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Formáli

Ef til vill væri við hæfi að hefja ritgerð um geimrétt á háfleygum orðum. Taka mætti til að ungur hafi ég starað upp í næturhimininn, undrast mikilfengleik hans og velt fyrir mér hvað finna mætti á fjarlægum plánetum. Þá mætti týna til óbilandi áhuga á ýmsum vísindaskáldskap og vangaveltum um framtíð mannkyns og stórfellt landnám í geimnum. En slík inngangsorð yrðu tæpast viðeigandi og það sem meira er, fjarri því að vera sönn. Þó ég hafi mér til gamans lesið eina og eina vísindaskáldsögu er það alls ekki það sem knýr mig til rannsókna á þessu réttarsviði. Fyrstu kynni mín af faginu voru þau að Björn Þ. Guðmundsson þáverandi prófessor sagði okkur nemendum sínum frá því að hann hefði aflað sér menntunar í þessu fagi og þótti mér það afskaplega áhugavert. Haustið 2005 stundaði ég síðan nám við Uppsalaháskóla í Svíþjóð og átti þess þá kost að stunda nám í faginu sem hluta af kennslu í þjóðarétti. Varð sú stutta kennsla mér síðan tilefni þess að vilja rannsaka efnið frekar og eftir liggur þessi ritsmíð.

Umsjón með ritgerðinni hafði Björg Thorarensen prófessor. Kann ég henni bestu þakkir fyrir þolinmæði og skilning, og að samþykkja að ég fengi að skrifa lokaritgerð mína frá lagdeild HÍ um þetta hugðarefni mitt.

Skylt er að minnast á Björn Þ. Guðmundsson prófessor. Hann hefur til þessa verið einn fræðimanna um að rita um geimrétt á íslensku og varð, sem kennari minn á öðru ári laganáms, fyrstur til að benda mér á tilvist þessa fræðisviðs og vekja áhuga minn á því.

Dr. Katrin Nyman-Metcalf á ég einnig mikið að þakka, en hún kenndi mér geimrétt haustið 2005 við Uppsalaháskóla í Svíþjóð. Hún var mér einnig lauslega innan handar með uppástungum um heppilegar heimildir.

Ég vil einnig þakka sérstaklega Finni Þór Birgissyni lögfræðingi fyrir yfirlestur og veitta aðstöðu og aðstoð á meðan á verkinu stóð.

Það væri að bera í bakkafullan lækinn að nefna alla þá vini mína og fjölskyldumeðlimi sem ráku mig áfram við samningu ritgerðarinnar. Þau fá öllsömul innilegustu þakkir frá mér hér með.

1. Inngangur

Geimréttur er ein af undirgreinum þjóðaréttar. Það sem helst einkennir þjóðarétt, samanborið við landsrétt, er það að á sviði þjóðaréttar er ekki um að ræða einn löggjafa heldur markast réttarsviðið af fullveldi sjálfstæðra ríkja og mótast reglur þess af samkomulagi, í einu eða öðru formi, á milli þeirra ríkja sem hlut eiga að máli. Þetta á að sjálfsögðu einnig við um geimréttinn. Eftir að ríki fóru að hafa umsvif í himingeiminum á sjötta áratug síðustu aldar, sáu þau sér fljótt hag í að móta með samningum réttarreglur á þessu nýja sviði. Voru fljótlega samþykktir á vettvangi Sameinuðu þjóðanna þrír samningar sem saman teljast vera meginréttarheimildir geimréttarins. Í ritgerðinni verður gerð nánari grein fyrir þessum samningum sem og nokkrum öðrum samningum og sáttmálum sem skipta máli. 

Í dag hefur hins vegar orðið grundvallarbreyting á umhverfi geimréttarins. Í upphafi voru það aðeins ríki sem voru aðilar að álitamálum um himingeiminn. Í dag er það svo að einkaaðilar eru í stöðugt ríkari mæli að hasla sér völl sem gerendur á þessu sviði réttarins. Þetta getur hæglega skapað vandamál þegar löggjöfin er öll sömul sniðin að þörfum ríkja.

Geimréttur hefur meiri áhrif á líf okkar frá degi til dags heldur en flestir gera sér grein fyrir. Þegar við tölum í GSM farsíma þá fer samtal okkar um gervihnött sem staðsettur er á sporbaug um jörðu. Það eru reglur geimréttarins sem ráða því hvar á sporbaug má staðsetja hann, hvernig hann má virka, hver má eiga hann og hvernig skal bregðast við ef eitthvað fer úrskeiðis í rekstri hans. Meginþorri samskipta í upplýsingasamfélagi dagsins í dag er háður reglum sem teljast vera á sviði geimréttar.

Í þessari ritgerð verður reynt að varpa ljósi á helstu meginreglur geimréttarins, einkum eins og þær snúa að Íslandi. Gerð verður grein fyrir aðild Íslands að þjóðaréttarsamningum á sviði geimréttar, skuldbindingargildi réttarreglna á þessu sviði skilgreint og þess freistað að lýsa skyldum ríkja, og þar með íslenska ríkisins í þessu samhengi. Að lokum mun ég svo velta upp þeirri spurningu hvort þörf sé á því að sett verði sérstök geimlöggjöf hér á landi.

2. Skuldbindingargildi nokkurra réttarheimilda þjóðaréttar

2.1 Ályktanir Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna

Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna hefur að sumu leyti svipaða stöðu og þjóðþing hefur innan hvers ríkis. Á Allsherjarþinginu eiga sæti öll ríki sem eru meðlimir samtakanna og hefur hvert þeirra eitt atkvæði, óháð stærð þess eða afli á alþjóðlegum vettvangi. Meginmunurinn á stöðu Allsherjarþingsins og stöðu þjóðþings er hins vegar sá að ályktanir þess eru ekki bindandi, að undanskyldum ályktunum sem varða ákveðin innri málefni samtakanna. Allsherjarþingið fer þannig ekki með neitt löggjafarvald á alþjóðavettvangi en ályktanir þess geta þó mögulega haft áhrif á mótun þjóðaréttarvenja.
 
Þá eru alþjóðlegir samningar oft samþykktir upphaflega á vettvangi Allsherjarþingsins rétt eins og rakið er hér að framan, en allir voru geimréttarsamningarnir samþykktir samhljóða í Allsherjarþinginu. Það hefur stundum verið talið líklegra að ályktanir Allsherjarþingsins endurspegli þjóðaréttarvenjur ef þær eru samþykktar af öllum ríkjum samtakanna. 
Rökin fyrir þessari niðurstöðu eru augljós.  Skilyrði þess að ákveðin regla teljist hafa almennt gildi sem þjóðaréttarvenja er að meginþorri þjóðaréttaraðila fari eftir henni vegna þess að þeir telja það skyldu sína, eða opinio juris, eins og það hefur verið nefnt á latínu. Þurfa að vera uppfyllt bæði hlutlæg og huglæg skilyrði til að svo geti verið. Þau hlutlægu snúa að raunverulegri breytni ríkjanna en hin huglægu að því mati ríkjanna hvort þau telja sjálfum sér skylt að fara eftir tiltekinni reglu, eða gera það af öðrum hvötum.
 Það að ríki greiði ályktun eða sáttmála atkvæði á Allsherjarþinginu getur talist vísbending um það að það sé fylgjandi reglunni í samræmi við hlutlæga könnun á breytni ríkisins. Og þegar slík ályktun er samþykkt samhljóða er alveg ljóst að skilyrðinu um meginþorra ríkja er fullnægt, enda langflest ríki heims aðilar að Sameinuðu þjóðunum.  Hins vegar kemur það fram í 20. gr. Stofnskrár samtakanna að ályktanir Allsherjarþingsins eru ekki bindandi. Þá hlýtur spurningin að verða sú hvort hinu huglæga skilyrði er fullnægt. Ef ríki samþykkir ályktun Allsherjarþingsins í trausti þess að hún teljist ekki bindandi þá er útséð um það að ríkið telji það skyldu sína að fara eftir henni.

Hægt er að taka dæmi af tveimur geimsamningum, Almenna geimsamningnum annars vegar og Tunglsamningnum hins vegar. Eins og rakið er hér að ofan þá voru drög að báðum samningum unnin á vettvangi UNCOPUOS og báðir fengu þeir sameiginlega meðferð. Báðir voru þeir samþykktir samhljóða í Allsherjarþinginu og eru að töluverðu leyti sambærilegir efnislega. Þrátt fyrir þetta er það alveg ljóst að mjög erfitt er að halda því fram að reglur Tunglsamningsins hafi stöðu þjóðaréttarvenju á meðan að reglur Almenna geimsamningsins eru almennt viðurkenndar sem slíkar.
 Nánar verður fjallað um muninn á stöðu samninganna tveggja í köflum 6.3 og 6.4 hér á eftir.

Af þessu má draga þá ályktun að jafnvel þótt ályktun Allsherjarþingsins sé samþykkt samhljóða er ekki hægt að leiða það beint frá því að hún hafi stöðu þjóðaréttarvenju. Til þess þarf meira að koma til eins og farið verður í nánar í kafla 6.3.

2.2 Alþjóðasamningar

Algengasta réttarheimild þjóðaréttar eru samningar milli einstakra ríkja. Frá fornu fari hafði gilt sú regla að ríki voru fullkomlega frjáls að því að gera samninga sín á milli og um efni þeirra. 
Árið 1969 var Vínarsamningurinn um túlkun alþjóðasamninga samþykktur og þar eru þessu frelsi settar nokkrar skorður auk þess sem settar eru fram reglur um það með hvaða hætti túlka skal slíka samninga.
 Nokkrar meginreglur gilda um alþjóðasamninga og ber þar fyrst að nefna að alla samninga skulu aðilar efna í góðri trú, eða pacta sunt servanda.
 
Þá er það meginregla að samningar binda eingöngu þá sem eru aðilar að þeim og enginn samningur getur skapað rétt eða skyldur á hendur þriðja aðila nema sá aðili samþykki sjálfur.
 Þó verður að taka tillit til þess að þjóðaréttarvenjur geta hins vegar átt rót sína í alþjóðasamningum og þær geta orðið bindandi fyrir öll ríki. Því er mikilvægt að gera greinarmun á ákvæði samnings annars vegar og reglu sem af henni má leiða og getur fengið stöðu þjóðaréttarvenju hins vegar. 

Í 2. gr. Vínarsamningsins er alþjóðasamningur efnislega skilgreindur sem skriflegt samkomulag milli tveggja eða fleiri ríkja, óháð efni þess eða formi. Vínarsamningurinn gildir því samkvæmt orðanna hljóðan aðeins um samninga milli ríkja en ekki alþjóðastofnana eða annarra þjóðaréttaraðila. Það er þó viðurkennt að sumar alþjóðastofnanir og ýmsir aðrir geti verið aðilar að alþjóðasamningi.
 Því er til önnur skilgreining sem er þannig að með þjóðaréttarsamningi sé átt við bindandi gerning sem aðilar þjóðaréttarins gera sín á milli og er ætlað að skapa rétt eða leggja skyldur á samningsaðila. Aðilar að þjóðaréttarsamningi geta verið bæði ríki og alþjóðastofnanir.
 

Engar reglur eru til um það hvernig samningur getur orðið til og því getur samningur í raun orðið til á hvaða hátt sem er.
 
Það sem er algengast er annars vegar að eitt eða nokkur ríki komi saman og komist að samkomulagi um eitthvert tiltekið atriði um lögskipti þeirra á milli eða aðra sameiginlega hagsmuni. Slíkir samningar eru oft af þeirri gerð sem kallast réttarskipandi samningar.
 
Hins vegar getur samningur orðið til á vettvangi einhvers alþjóðlegs samstarfs eða samtaka t.d. Sameinuðu þjóðanna og margar þjóðir bæði komið að gerð hans og samþykkt. Slíkir samningar tilheyra oftast flokki réttarskapandi samninga, þ.e. þeir innihalda almennari lagareglur og viðmið.
 
Geimsamningarnir tilheyra allir þessum síðari flokki samninga. 

Reglur um það hvernig samningur öðlast gildi eru einnig fjölbreytilegar og er ríkjumfrjálst að setja slíkar reglur í samninga sín á milli. Algengast er þó, sérstaklega í hinum réttarskapandi samningum, að um sé að ræða þríþætt ferli. Í fyrsta lagi þurfi ríki að samþykkja texta samningsins, í öðru lagi að skrifa undir hann og í þriðja lagi að fullgilda hann. Skuldbindingargildi samninga er einnig mismunandi eftir því hvað af þessum þremur skrefum ríki hefur stigið.

Um samþykkt alþjóðasamninga er að finna reglur í 9. gr. Vínarsamningsins. Er þar gert ráð fyrir því að annaðhvort samþykki öll ríki sem komu að samningnum texta hans eða þá að ef samningur er gerður á alþjóðlegri ráðstefnu að hann teljist samþykktur ef 2/3 hlutar ríkja ráðstefnunnar greiði honum atkvæði. Þessi síðari regla gildir á vettvangi Sameinuðu þjóðanna. Samþykkt samningstexta hefur annars ekki bindandi áhrif sbr. það sem er ritað hér að framan um ályktanir Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna.

2.2.1 Undirritaðir samningar
Næsta skref fyrir ríki er að skrifa undir samning og er það yfirleitt fulltrúi framkvæmdavaldsins, yfirleitt utanríkisþjónustunnar, sem það gerir fyrir hönd ríkisins. Eftir það fara samningar í það fullgildingarferli sem lög hvers einstaks ríkis gera ráð fyrir, hvort sem það er að fulltrúi framkvæmdavaldsins, t.d. ráðherra eða þjóðhöfðingi, fullgildi samninginn fyrir hönd ríkisins eða þá að atbeina löggjafans þarf til. Stundum renna þessar tvær athafnir, undirskriftin og fullgildingin, saman en algengast er að um tvö aðskilin stig sé að ræða. Til að skilja þetta er nauðsynlegt að líta til sögunnar. Áður fyrr þá voru samgöngur með þeim hætti að vikur eða mánuðir gátu liðið áður en þjóðhöfðingi fékk vitneskju um texta samnings sem diplómati í hans þjónustu hafði skrifað undir á erlendri grundu. Því var nauðsynlegt að þjóðhöfðinginn fullgilti samninginn sérstaklega eftir að hann hafði kynnt sér hann. Þessar aðstæður breyttust smám saman er kom fram á 19. öldina en aðrar ástæður komu fram og tíminn milli undirskriftar og fullgildingar fór að þjóna þeim tilgangi að vera umþóttunartími fyrir stjórnvöld, ef þeim kynni að snúast hugur um efni samnings. Þegar lýðræði fór að vaxa fiskur um hrygg þá gat þessi tími einnig haft það hlutverk að gefa borgurum ríkis tækifæri til að láta skoðun sína í ljós. Þá varð líka smátt og smátt algengara að ríki settu sér stjórnskrár sem höfðu að geyma ákvæði um aðkomu löggjafans að alþjóðasamningum um mikilsverðustu málefni. Þannig hefur þetta ferli fest sig í sessi.
 En spurningin er hvort að undirskrift tákni að ríki sé bundið af ákvæðum samningsins eður ei. Það er ekki til fyllilega einfalt svar við þessari spurningu. Í fyrsta lagi fer það eftir ákvæðum samningsins sjálfs og flestir samningar hafa að geyma einhverskonar reglur um það hvenær samningur verður bindandi fyrir aðila. Ef svo er ekki er liggur niðurstaðan ekki á lausu. Fræðimenn eru ekki sammála um það hvort sé meginreglan, að samninga þurfi að fullgilda, eða ekki. Hins vegar eru flestir sammála um að frá hvorri reglu um sig séu margar undantekningar.
 Því verður væntanlega, þegar kanna þarf skuldbindingargildi samnings fyrir ríki sem aðeins hefur skrifað undir hann en ekki fullgilt, að meta hvert tilfelli fyrir sig.

2.2.2 Fullgiltir samningar

Samningur telst af hálfu ríkis formlega fullgiltur þegar að formlegum gögnum um fullgildingu hefur verið skilað til vörsluaðila samningsins eða þá að aðilar samningsins hafa skipst á slíkum gögnum.
 Orðalagið að fullgilda samning, er þó jafnan viðhaft um það ferli sem að þarf að fara í gegnum að landslögum svo að samningur geti skoðast fullgildur. 

Það leikur hins vegar enginn vafi á því að eftir að samningur hefur verið fullgiltur er hann bindandi fyrir viðkomandi aðila á grundvelli meginreglunnar um pacta sunt servanda. Frá þessu er sú undantekning, sem byggir á 42. gr. Vínarsamningsins, að samningar geti aðeins talist ógildir eftir ástæðum sem eru tæmandi taldar í 46. – 53 Vínarsamningsins. 
Ákvæði 42. gr. er sett til að koma í veg fyrir að ríki reyni að koma sér undan skyldum samkvæmt samningi með fullyrðingum um að hann sé ógildur á einhverjum dularfullum forsendum. 46. – 52. gr. fjalla ekki um að efni samninga geti gert þá ógilda heldur aðstæður við gerð þeirra, svo sem ef ríki eru þvinguð eða ef fulltrúi ríkis fer út fyrir umboð sitt. 
Um annað er að ræða í  53. gr. samningsins en þar segir að samningar skuli teljast ógildir gangi þeir gegn almennum grundvallarreglum sem gilda í þjóðarétti, svonefndu jus cogens. 
Þetta hugtak kom inn í þjóðaréttinn á 7. áratug 20. aldar og á við um algjörar meginreglur sem rétt er að veita æðri stöðu en almennum reglum þjóðaréttar. Ekki er sátt um það hvaða reglur skulu teljast til jus cogens en t.d. hefur verið vísað til banns við pyntingum og banns við þjóðarmorði svo eitthvað sé nefnt.
 
2.3 Þjóðaréttarvenjur

Flestar kenningar um upphaf laga í samfélagi manna byggja á því að í upphafi mótist einhverskonar óskráðar samskiptareglur sem einstaklingar telja sig smám saman vera bundna af. Með þróun samfélagsins verði sumar þessara reglna skráðar sem lög og aðrar ekki. Hins vegar geta hinar óskráðu reglur haldið lagagildi sínu eftir sem áður.
 

Hið sama á að flestu leyti við um samfélag þjóðanna. Allt frá upphafi samskipta á milli ríkja hafa réttarreglur um þessi samskipti orðið til með tvennum hætti. Með samningum, eða með venjum sem skapast smátt og smátt um tiltekin atriði. 
Báðar þessar aðferðir eiga það sameiginlegt að þeir aðilar sem eiga að verða bundnir af lögunum sem móta lögin. Þetta á sérstaklega við um samninga en einnig um venjurnar, miðað við meginreglurnar um hvaða skilyrði venja verður að uppfylla til þess að geta talist gild lagaregla.

Eins og áður er rakið er það skilyrði þess að ákveðin regla teljist hafa almennt gildi sem þjóðaréttarvenja að meginþorri þjóðaréttaraðila fari eftir henni vegna þess að þeir telja það skyldu sína. 
Þegar hefja skal leit að þjóðaréttarvenju verður því fyrst að skoða breytni ríkjanna og kanna hvort að einhver föst regla sé á hegðun ríkis á ákveðnum vettvangi eða yfirlýsingum þeirra um tiltekin málefni. 
Almennt verður að telja að ekki dugi eitt tilfelli, heldur verði að sýna fram á samstæða og endurtekna hegðun ríkis sbr. dóm Alþjóðadómstólsins í Haag í svonefndu Hælismáli
. 
Hins vegar er það ekki svo að farið sé fram á algjöra og fullkomna samfellu í hegðun ríkis sbr. dóm Alþjóðadómstólsins í Nígaragúa-málinu en þar segir:

It is not to be expected that in the practice of States the application of the rules in question should have been perfect, in the sense that States should have refrained, with complete consistency, from the use of force or from intervention in each other´s internal affairs. The Court does not consider that, for a rule to be established as customary, the corresponding practise must be in absolutely rigorous conformity with the rule. In order to deduce the existence of customary rules, the Court deems it sufficient that the conduct of States should, in general, be consistent with such rules, and that instances of State conduct inconsistentwith a given rule should generally have been treated as breaches of that rule, not as indications of the recognition of a new rule.

Reglan sýnist því vera sú að ef hegðun ríkis bendir, án meiriháttar frávika, til tilvistar ákveðinnar reglu þá beri að líta svo á að reglan sé gild að þjóðarétti. Þá getur verið að yfirlýsingar um ákveðið efni geti haft sama vægi og hegðun sbr. Fiskveiðilögsögumálin.
 Það verður því að skoða hvert mál fyrir sig þegar metið er hvort hin hlutlægu skilyrði eru uppfyllt.

Það huglæga skilyrði sem uppfylla þarf lítur hins vegar að því mati ríkjanna hvort þau telja sjálfum sér lögskylt að fara eftir tiltekinni reglu, hið svonefnda opinio juris.

2.4 Skyndivenjur á sviði þjóðaréttar

Þrátt fyrir augljóst innra ósamræmi í þessu heiti hafa nokkrir virtir fræðimenn á sviði þjóðaréttar haldið þessu hugtaki á lofti. Einkum og sér í lagi hefur það verið notað í tengslum við reglur í hafrétti og hefur hin svonefnda Truman-yfirlýsing um rétt strandríkja til lögsögu á landgrunninu út af ströndum þess. Það leið mjög skammur tími frá því að þessi yfirlýsing var sett fram þar til að reglur hennar voru almennt viðurkenndar sem þjóðaréttarvenjur. Það er hins vegar ekki það eina sem skilgreinir skyndivenjur í þjóðarétti heldur gera flestar kenningar ráð fyrir að máli skipti hvaða ríki samþykkja regluna og með hvaða hætti það er gert. 
Áður var almennt viðurkennt að þörf væri á samræmdri framkvæmd ríkja til lengri tíma svo að regla gæti talist hafa stöðu þjóðaréttarvenju. Í dag hafa tækniframfarir, síaukinn hraði í samskiptum og bylting í umhverfi fjölmiðla, gjörbreytt stöðunni á alþjóðavettvangi. Ríki geta þurft að bregðast með litlum fyrirvara við nýjum aðstæðum eða tækninýjungum. Við slíkar aðstæður, t.d. þegar fyrsta gervitunglinu var skotið á loft, geta reglur þróast mjög hratt.
  

Geim- og flugréttarsérfræðingurinn Bin Cheng rökstuddi kenninguna um skyndivenjur með vísan í meginreglur geimréttar. 
Samkvæmt kenningu hans er það fyrst og fremst samþykki lykilgeimveldanna, Bandaríkjanna og Rússlands sem arftaka Sovétríkjanna, sem máli skiptir. Ef regla hlýtur náð fyrir augum þessara ríkja megi fullyrða að hún hafi stöðu þjóðaréttarvenju og að önnur ríki teljist bundin af henni. 
Þetta byggist að nokkru leyti á sérstöðu geimréttar þar sem aðeins örfá ríki heims hafa enn sem komið er aðstöðu til að vera virkir þáttakendur. Bandaríkin og Rússland hafa augljósa sérstöðu en Kína og Evrópusambandið í gegnum Evrópsku geimferðastofnunina (ESA) með Bretland og Frakkland í broddi fylkingar vinna einnig mikið að geimrannsóknum. 
Viðurkenning þessara ríkja á einhverri reglu á sviði geimréttar vegur því mun þyngra en annarra ríkja sem ekki eru virk á sviði geimrannsókna. Þetta einskorðast ekki við geimrétt því það er einnig almennt viðurkennt í hafrétti að sjónarmið strandríkja vega á þeim vettvangi þyngra en sjónarmið landluktra ríkja, þó svo að viðurkennt sé að einnig þau eigi hagsmuna að gæta.

Kenningin er rökstudd með því að vísa til þess hvernig staðið var að gerð ályktana Allsherjarþingsins um himingeiminn. Eins og rakið er hér að framan var það meginatriði við gerð þessara ályktana að ekki væri ósætti milli risaveldanna og var að hluta til um tvíhliða viðræður milli þeirra að ræða.

3. Hvað er Geimréttur?

Geimréttur er eðli málsins samkvæmt frekar ung fræðigrein, hvort sem horft er á fræðigreinar lögfræðinnar almennt eða þjóðaréttinn sérstaklega. Þær greinar sem fullyrða má að séu yngri en geimrétturinn eru annars vegar Upplýsingatækniréttur og hins vegar Umhverfisréttur. 
Það er þó einhvern veginn svo að þessar tvær fræðigreinar eru á allra vörum í dag innan samfélags lögfræðinga á meðan geimréttur er svo sannarlega ekki viðraður daglega og virðist eingöngu áhugamál örfárra, hér á landi að minnsta kosti. 
Skýringin kann að liggja í því að á meðan upplýsingatæknin og umhverfismálin snerta almenning beint, þykir mörgum geimrétturinn frekar fjarlægur og sérstaklega þau viðfangsefni sem voru vinsælust á réttarsviðinu á 7. og 8. áratug síðustu aldar, svo sem landnám í geimnum og samskipti við verur á öðrum hnöttum.

En í upphafi er rétt að líta nánar á hugtakið geimréttur (e. Space Law) og kanna hvað það felur í sér. 
Eini fræðimaðurinn sem ritað hefur áður um geimrétt á íslensku er Björn Þ. Guðmundsson prófessor. Hann skrifaði árið 1968 yfirlitsgrein í Úlfljót um geimrétt og að því er varðar skilgreiningu á réttarsviðinu segir hann þar:

Geimrétt mætti helzt skilgreina neikvætt. Samkvæmt því væri geimréttur sú fræðigrein, sem fjallaði um þær réttarreglur, sem eiga við, eða ættu við, í þeim hluta rúmsins eða geimsins út frá yfirborði jarðar, sem ekki tilheyrði hinu svo nefnda loftrúmi, þ.e. því svæði, sem flugréttarlegar reglur eru taldar ná til.

Þessi skilgreining er fullkomlega rétt, svo langt sem hún nær, en er ekki tiltakanlega hjálpleg, eins og höfundur reyndar viðurkennir sjálfur í greininni. En Björn byggir þarna á hinum nánu tengslum geimréttar við fræðigreinina flugrétt (e. Air Law) enda er það svo að í upphafi þróast geimrétturinn á mjög rökréttan hátt út frá flugréttinum, og fræðimenn á hinu síðarnefnda sviði hófu að skrifa um hið fyrrnefnda.
 
Það má einnig segja að með tilkomu geimréttarins hafi orðið ákveðin breyting á flugréttinum því áður en geimöld hófst var alls ekki aðkallandi að fjalla um það innan flugréttarins hversu langt út í rúmið lofthelgi ríkja næði. Það voru jafnvel uppi kenningar um að lögsaga ríkja næði óendanlega langt út í geiminn (ad infitum)
 en slíkar kenningar hafa verið auðkenndar með latneska hugtakinu usque ad coelum
. 
Með tilkomu samninga Sameinuðu þjóðanna um himingeiminn og skýrari reglna á réttarsviðinu er búið að binda enda á slíkar vangaveltur. En margvíslegar aðrar kenningar hafa í gegnum tíðina verið á lofti um ytri mörk lofthelgi og þar með lögsögu ríkja, en þau mörk er einnig hugsanlegt að nota megi sem mörk á milli viðfangsefna geimréttar og flugréttar, þó svo að það sé ekki nauðsynlegt.
 
Flestum þjóðaréttarfræðingum ber saman um það að lofthelgi ríkja nái út að ytri mörkum þess sem kalla má loftrúmið (e. Airspace) en fyrir utan það taki við himingeimurinn eða hreinlega geimurinn (e. Outer Space).
 Þessi mörk greina þá einnig að gildissvið fræðigreinanna geimréttar og flugréttar. 
Ytri mörk loftrúmsins hafa hins vegar ekki verið skilgreind nákvæmlega þannig að nein almenn sátt sé um þau.
 
Ýmsar tölur eru þó nefndar og eru flestir sammála um að þau liggi á bilinu 80 – 160 km frá yfirborði jarðar og frekar utar en innar, þá á bilinu 145 – 160 km.
 
Aðrir hafa þó ekki lagt út frá ákveðnum tölum í þessu samhengi heldur miðað við hugtök úr verkfræði eða eðlisfræði. 
Í yfirgripsmiklu riti sínu um þjóðarétt vísar Malcolm N. Shaw til þess að Bretland gangi út frá því að lofthelgi þeirra ná út að ytri mörkum loftrýmisins, en til hjálpar er miðað við að ytri mörk þess nái eins hátt og loftfar getur flogið.
 Einnig hefur sú skilgreining verið nefnd að miða eigi við þau mörk þar sem loftfar getur ekki lengur nýtt sér loftmótstöðu til að halda sér á lofti.
 
Skilgreiningar sem byggja á þessu sjónarmiði hafa fengið á sig gagnrýni fyrir ónákvæmni. Þá sé óvissa um hvort miða eigi við mörk sem loftför geti náð á teikniborðinu eða þá mestu hæð sem loftfar hefur náð og auk þess séu loftför af ýmsum gerðum og sum styðjist ekki við loftmótstöðu, en um þau geti samt gilt reglur flugréttar.
 
Þeir sem aðhyllast þessa gagnrýni hafa sumir fremur viljað byggja á því að ytri mörk loftrúmsins miðist við það mark þar sem ekki er lengur að finna andrúmsloft í neinu formi.
Í þessari ritgerð verður byggt á skilgreiningu byggðri á hinu fyrrgreinda sjónarmiði. Til að svara gagnrýni á þann mælikvarða er í fyrsta lagi rétt að nefna að þó þessi mælikvarði geti ekki verið fyllilega nákvæmur, er hann þó nær því að vera það en hinn síðari. 
Einfaldara ætti að vera að skilgreina þann stað í rúminu þar sem að loftför geta ekki fræðilega haldið sér lengur á lofti, heldur en ysta punkt þar sem ekkert andrúmsloft getur verið að finna. Litlar einingar af samanþjöppuðu andrúmslofti geta skotist út í rúmið og verið að finna mun utar en það er allajafnan að finna.
 Það býður heim ónákvæmni. Rétt er að ítreka að þar sem skilgreining á ytri mörkum loftrúmsins er fræðilegt fyrirbæri hlýtur hún að geta byggt á fræðilegum mælikvarða um hversu hátt loftfar gæti flogið með aðstoð loftmótstöðu en þarf ekki að miðast við sett hæðarmet. Rök um að til séu loftför sem ekki nýti loftmótstöðu eiga ekki við því að í skilgreiningu er miðað við getu loftfara sem nota loftmótstöðu. 
Loftför sem hönnuð eru til að fljúga hærra en það og nýta því ekki loftmótstöðu falla undir gildissvið geimréttar!

Skilgreiningin á geimrétti hljóðar því svo:

Geimréttur er safn þeirra réttarreglna sem gilda um athafnir lögpersóna í himingeimnum. Himingeimurinn telst vera sá hluti rúmsins yfir jörðinni þar sem hefðbundin loftför geta ekki flogið með tilstyrk loftmótstöðu. 

Geimréttur er einnig sú fræðigrein sem fjallar um þessar réttarreglur.

Í raun hafa deilur um ytri mörk loftrúmsins og þar með ytri mörk lofthelgi og innri mörk himingeimsins enga sérstaka þýðingu í dag. 
Mikill munur er á þeirri hæð sem hefðbundin loftfor geta athafnað sig í og innsta sporbaugs um jörðu sem haldið getur geimhlut á lofti en með tækniframförum er ekki loku fyrir það skotið að þessi skilgreining geti orðið aðkallandi, t.d. ef upp kæmi vafamál um það hvaða þjóðaréttarsamningur ætti við ákveðið tilfelli.

4. Geimöldin

Í sagnfræði er sögu mannkynsins skipt niður í tímabil, oft eftir meiriháttar breytingum í lifnaðarháttum, tækniframförum eða öðru sambærilegu. 
Sagnfræðingar eru vitaskuld ekki alltaf sammála um þessa skiptingu, en þó er líklega óhætt að kalla tímabilið síðan mannkynið hóf að senda einhvers konar tæki út í himingeiminn, geimöld. 
Það vill svo heppilega til að upphaf þessa tímabils er auðvelt að staðsetja nákvæmlega í tíma, en þann 4. október árið 1957 tókst Sovétmönnum fyrstum allra að koma gervitungli á braut um jörðu. Gervitunglið hét Sputnik I og fylgdu Sovétmenn velgengi þess eftir aðeins mánuði seinna með Sputnik II sem bar tíkina Lajku innanborðs. Varð hún þar með fyrst jarðarbúa til að ferðast út í geiminn. 
Árið eftir tókst Bandaríkjamönnum að senda sitt fyrsta gervitungl á sporbaug um jörðu og geimkapphlaup risaveldanna hófst fyrir alvöru og með því þróun á réttarsviðinu geimrétti.

4.1 Undirstöður geimréttar

Eins og áður er vikið að þróaðist fræðigreinin geimréttur út frá flugréttinum en upphaf hans má rekja til fyrstu ára 20. aldarinnar. Með fyrstu loftförunum varð spurningin um það hvaða réttarreglur giltu um yfirráð yfir loftrúminu í fyrsta sinn raunhæft álitaefni og ýmsar kenningar þróuðust. Í fyrsta flokk kenninga má setja þær kenningar sem gengu út á það að ekkert ríki gæti haft lögsögu yfir loftinu, það væri sameiginlegt yfirráðasvæði allra ríkja. 
Aðrar kenningar gengu út frá því að til væri ákveðin lofthelgi ríkja sem miðaðist við ákveðna hæð upp í loft, líkt og landhelgi ríkja við ákveðna vegalengd frá strönd. Fyrir ofan þessi ákveðnu hæð tæki við opið svæði eða almenningur. 
Þessar kenningar byggðust mikið á lögjöfnun milli stöðu lofthelgi og landhelgi og þó svo að þessar kenningar hafi ekki orðið ofan á í flugréttinum eru náin tengsl milli þróunar í flugrétti, geimrétti og hafrétti eins og nánar verður vikið að síðar. 
Hinn þriðji flokkur kenninga sem uppi var gekk út á það að loftið yfir landfræðilegri lögsögu ríkja, ásamt landhelgi, lyti algjörlega stjórn þess ríkis.

Það sem varð til þess að gera upp á milli þessara kenninga var, eins og gjarnan vill verða, hernaðarleg þróun. Fyrri heimsstyrjöldin markaði upphaf flughernaðar í stórum stíl og það, ásamt aukinni umferð loftfara og þörfinni fyrir regluverk þar um, gerði það að verkum að full lögsaga ríkja yfir loftrúminu upp af þeim varð að viðurkenndri venju innan þjóðaréttar. 
Meginregla flugréttarins er því sú að loftförum er óheimil för um lofthelgi annarra ríkja, en sinna eigin, nema með samþykki viðkomandi ríkis. Þetta var talið mikilvægt í ljósi réttar hvers ríkis til að vernda öryggi sitt.
 Í dag er því í gildi mikið sáttmálanet milli ríkja heimsins um gagnkvæmar heimildir til farar um lofthelgi hvers annars, sem ekki er ástæða til að gera nánari grein fyrir hér.

Rétt eins og spurningin um lögsögu í loftrúminu varð ekki að raunhæfu álitaefni fyrr en með aukinni notkun loftfara þá varð spurningin um ytri mörk lögsögu ríkja ekki raunhæf fyrr en við upphafa geimaldar og raunar var nokkurn veginn gengið út frá því að lögsaga ríkja væri óendanleg upp í rúmið, enda e.t.v. vandséð á fyrri hluta 20. aldar aðrar aðstæður og önnur sjónarmið gætu átt við þegar ofar drægi heldur en almennt eiga við um loftrúmið. Þetta átti þó eftir að breytast hratt um og upp úr miðri öldinni. 
Sem helstu brautryðjendur á sviði geimréttar verður að nefna Vladimir Mandl, sem gaf út ritið Das Weltraumrecht: ein Problem der Raumfahrt árið 1932
, og svo Welf Heinrich Prinz von Hannover, en doktorsritgerð hans, Luftrett und Weltraum, kom út árið 1935. Lítið meira var þó ritað á þessu fræðisviði fyrir árið 1953, aðeins stöku greinar í tímaritum,
 en eftir það tók þróun greinarinnar mikinn kipp enda lá þá fyrir að risaveldin myndu hefja útrás í geiminn á næstu árum og þörf á að leysa lögfræðileg vandamál sem af því myndu hljótast.

4.2 Upphaf og þróun

Það varð mjög fljótt sátt um það í samfélagi þjóðanna að himingeimurinn þyrfti að fá sérstaka meðferð. Það varð strax ljóst að það gæti ekki orðið ríkjandi regla að ríki ættu lögsögu sem næði einnig til himingeimsins uppi yfir þeim. 
Þetta orsakaðist sennilega fyrst og fremst af því að ríkin sem hófu geimkapphlaupið, Sovétríkin fyrst og síðar Bandaríkin leituðu engra heimilda frá ríkjum sem fyrstu gervihnettir þeirra svifu yfir á braut sinni um jörðu.
 
Ríki heims hafa því horfið alfarið frá þessari reglu flugréttarins en skilgreint geiminn sem almenning, eða res communis, og hagað reglusetningu eftir því sjónarmiði. 
Sjónarmið um lögsögu ríkja í geimnum hefur þó a.m.k. einu sinni skotið aftur upp kollinum, í svonefndri Bogotá-yfirlýsingu. Þar lýstu nokkur ríki sem liggja á miðbaug því yfir að þau teldu sig eiga lögsögu yfir hluta af svokölluðum Kyrrstöðubaug
 en hlutir á þeim sporbaug snúast um jörðina á sama hraða og jörðin snýst um sjálfa sig og eru því ætíð fyrir ofan sömu ríkin.
 Það hafði áður verið notað sem rök gegn lögsögu í geimnum, að hver hluti himingeimsins er aðeins fyrir ofan hvert ríki jarðar í takmarkaðan tíma í senn og því ómögulegt fyrir ríki að halda uppi lögsögu sinni á ákveðnu svæði.
 Hvort sem þessi röksemd á einnig við um “geostationary orbit” eður ei, þá hafa önnur ríki heims alfarið hafnað þeim sjónarmiðum sem Bogotá-yfirlýsingin byggir á.

Það verður að teljast ólíklegt að meginreglan um að himingeimurinn skuli teljast res communis hefði öðlast jafn mikið fylgi og raun ber vitni ef ekki hefðu komið til nokkrir samverkandi þættir. Verður þar að tilgreina a) sameiginlegan skilning risaveldanna, b) aðkomu Sameinuðu þjóðanna og c) sátt um friðsama nýtingu geimsins. Er rétt að gera betur grein fyrir hverjum þætti fyrir sig.

a) Eins og áður er getið tóku Sovétríkin og Bandaríkin strax afgerandi forystu í könnun og nýtingu himingeimsins. Það voru því sameiginlegir hagsmunir þessara ríkja að athafnafrelsi þeirra væri ekki skert með áhyggjum af lögsögu annarra ríkja. Þegar þessi öflugu ríki lögðust á eitt um þetta atriði var því ekki von á öðru en að það næði festu í þjóðarétti.
 Það er í það minnsta harla ólíklegt að sátt hefði myndast um einhverja aðra meginreglu ef annað þessara ríkja hefði lýst yfir andstöðu sinni, hvað þá þau bæði. 
Leiðtogum þessara ríkja var einnig ljós sú ábyrgð sem þessari stöðu fylgdi og með samkomulagi þeirra á milli var brautin rudd fyrir farsælt samstarf ríkja heimsins innan vébanda Sameinuðu þjóðanna. 
Þetta kemur skýrt fram í yfirlýsingu Kruchev, leiðtoga Sovétríkjanna til Kennedy Bandaríkjaforseta frá 20. mars 1962 þar sem hann fagnar því að ríkin tvö hafi getað komist að niðurstöðu um hina fyrstu meginreglu geimréttarins sem síðar hafi verið samþykkt samhljóða á vettvangi Sameinuðu þjóðanna, og er þar vísað til fyrstu yfirlýsingar Allsherjarþings samtakanna um geimrétt frá 1961 sem komið verður að síðar. 

b) Sameinuðu þjóðirnir hófu mjög snemma aðkomu að málefnum himingeimsins. Strax árið 1958 var sett á fót ad hoc nefnd á vegum samtakanna
 sem var gerð að fastanefnd árið eftir með sérstakri samþykkt.
 
Kallast hún Comittee on the Peaceful Uses of Outer Space, skammstafað COPUOS eða UNCOPUOS ef nafni samtakanna er bætt framan við eins og oft er gert. Samkvæmt samþykktinni skal grundvöllur geimrannsókna vera sameiginlegir hagsmunir mannkyns og skulu allar þjóðir njóta góðs af þeim.
 
Á vettvangi þessarar nefndar fór fram og fer enn fram mikil vinna á sviði geimréttarins, m.a. fór þar fram undirbúningsvinna fyrir stóru geimréttarsamningana, og má segja að öll löggjöf á sviði geimréttar byggi að einhverju leyti á starfi þessarar nefndar.
 
Þó nær vinna nefndarinnar ekki til allra þátta geimréttarins. Hefur m.a. verið litið svo á að umfjöllun um hernaðarumsvif í geimnum eigi ekki heima í nefndinni, né heldur umfjöllun um fjarskiptamál, en fjallað verður sérstaklega um bæði þessi svið síðar í ritgerðinni.

Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna hefur verið virkt í þróun geimréttarins allt frá 1959 og 1961 ályktaði þingið um það að um himingeiminn og himintunglin giltu almennar reglur þjóðaréttar.
 
Næsta stóra skref á vettvangi Sameinuðu þjóðanna var svo stigið með samþykkt Allsherjarþingsins þar sem slegið var föstum helstu meginreglum er skyldu gilda um könnun og nýtingu á himingeimnum.
 
Þessi yfirlýsing líður fyrir það að í henni eru fyrst og fremst orðuð tilmæli til ríkja en ekki bindandi reglur en í kjölfar þessarar yfirlýsingar komu síðan geimréttarsamningarnir einn af öðrum.
 
Á árabilinu 1967 til 1979 voru gerðir á vegum Sameinuðu þjóðanna 5 samningar sem tóku á hinum ýmsu hliðum geimréttarins. 
Nánari grein verður gerð fyrir þessum samningum síðar í ritgerðinni.

c)
Eins og sagt var frá hér að framan þá réði fyrri heimsstyrjöldin og sá flughernaður sem stundaður var í henni miklu um það að reglur flugréttar byggja á meginreglunni um óskoraða lögsögu ríkja í loftrúminu. 
Áhyggjur ríkja af öryggisþáttum gengu svo langt að ekki þróaðist í flugrétti nein regla um skaðlausa för loftfara, eins og gildir í hafrétti um siglingar.
 
Regla þessi, sem er mjög gömul í þjóðarétti en var fyrst sett í alþjóðasamning 1958, gildir um skip sem ekki eru herskip og er þeim heimil umferð innan lögsögu annarra ríkja að því tilskildu að förin sé skaðlaus. 
Ríkjum er ekki heimilt að takmarka slíka umferð nema að hætta sé á að umferðin raski friði, öryggi eða allsherjarreglu ríkisins, en slíkt mundi ekki teljast skaðlaust.
 Það er hins vegar skilyrði að skip séu á ferð gegnum lögsögu ríkisins, ekki má sigla hring eftir hring eða fram og til baka innan lögsögunnar. 
Ekki er heimilt að dvelja í lögsögu ríkisins nema það sé hluti af eðlilegum gangi siglingarinnar, og ekki má framkvæma neins konar aðgerðir, svo sem veiðar eða rannsóknir.

Það að þessi gamla regla um skaðlausa för skuli ekki hafa verið tekin upp í flugrétti bendir til að ríki heims hafi haft miklar áhyggjur af öryggi háloftanna. Ætla má að sömu áhyggjur hafi verið uppi um himingeiminn. 
Það var því lykilatriði fyrir ríki sem ætluðu sér að stunda rannsóknir á geimnum að sannfæra önnur ríki um að öryggi þeirra yrði ekki hætta búin. Því var það ein af fyrstu meginreglum geimréttarins að himingeiminn mætti eingöngu nýta í friðsamlegum tilgangi. 
Þetta leynir sér ekki í nafni UNCOPUOS, fyrstu stofnunarinnar þar sem unnið var saman á alþjóðlegum vettvangi á sviði geimréttar, en þar er lögð áhersla á friðsamlega nýtingu. 
Reglunni um friðsamlega nýtingu himingeimsins var síðan slegið fastri sem einni af meginreglum geimréttarins með Almenna geimsamningnum frá 1967. Áður hafði reglan þó komið fram í tveimur samþykktum Allsherjarþingsins frá 1963, á aðra sem setur fram meginreglur geimréttar er minnst  á hér að ofan en hin er tilmæli til ríkja um að koma ekki fyrir í geimnum kjarnorkuvopnum né öðrum tegundum gereyðingarvopna.
 

Það hefur hins vegar ekki verið algjör sátt um hvernig túlka beri meginregluna um friðsamlega nýtingu. 
Bandaríkin hafa t.d. lengi haldið því fram að friðsamlegur tilgangur þýði í raun aðeins að ekki megi nýta geiminn til árása. Með þessu hafa þeir varið rétt sinn til að koma upp eldflaugavarnarkerfi í geimnum, en um það verður nánað fjallað síðar í ritinu.
  

4.3 Breytingar á réttarsviðinu

Eins og áður segir gengust Sameinuðu þjóðirnar fyrir gerð 5 samninga á sviði geimréttar á árunum 1967-1975. 
Síðan þá hefur ekki orðið mikil þróun í reglum geimréttarins en hins vegar hafa orðið stórfelldar breytingar í umhverfi þessa réttarsviðs.

Fyrst verður að nefna að ríki heimsins keppast ekki um að rannsaka himingeiminn með sama hætti og gert var á 6. og 7. áratug síðustu aldar. 
Nú eru Sovétríkin liðin undir lok og Rússland hefur tekið við þeirra kyndli í geimrannsóknum. Þar hefur fjárskortur hamlað framþróun. 
Rannsóknarverkefni eru í auknum mæli unnin að hluta eða að öllu leyti í samstarfi nokkurra ríkja. Þessi verkefni byggja oftast á myndatökum og greiningu á myndum og sýnum, en metnaður til mannaðra geimferða hefur minnkað. 
Háleitar hugmyndir um landnám og auðlindanýtingu á tunglinu hafa ekki orðið að veruleika og ekkert sem bendir til þess að það breytist í bráð. 
Hins vegar hefur orðið gríðarleg aukning á notkun gervihnatta og stöðugt aukast þeir möguleikar sem tæknin býður upp á á þeim vettvangi. 
Á þessu sviði hafa einkaaðilar verið mjög duglegir að hasla sér völl og nú er svo komið að flestar þær stofnanir sem ríki komu á fót á 7. áratugnum og síðar til að skjóta upp gervitunglum og byggja upp fjarskiptanet með þeim hætti, hafa verið einkavæddar.
 
Þá þykir sumum einsýnt að ef á að verða af frekari nýtingu á auðlindum himingeimsins muni þurfa að opna fyrir aðild einkaaðila að slíkum verkefnum. 
Þá hafa skapast umhverfisvandamál vegna ýmissa tækja sem skotið hefur verið á sporbaug um jörðu en eru nú ónýt.
 
Það sem stendur eftir er það að með tímanum hafa orðið miklar breytingar á umhverfi geimréttarins. Nýir aðilar hafa komið að borðinu, bæði ný ríki og einkaaðilar, og ný verkefni hafa sprottið upp.
 
Einnig hefur verið að myndast aukin gjá á milli sjónarmiða hinna þróaðri vestrænu ríkja annars vegar og ríkja þriðja heimsins hins vegar um raunverulega merkingu ýmissa hugtaka innan geimréttarins. Ágreiningurinn snýst um rétt hinna vanþróaðri ríkja til að koma að ákvarðanatöku um framtíð himingeimsins og einnig það hvort að geimveldunum beri skylda til að taka tillit til framtíðarmöguleika ríkja þriðja heimsins á því að verða geimveldi. 

Ljóst er að þessar nýju aðstæður og nýju viðfangsefni munu reyna til hins ítrasta á fyrirliggjandi regluverk og spurningin er hvort að það muni duga til að leysa úr öllum fyrirsjánlegum ágreiningi. Því er rétt að skoða þessar reglur og hvernig þær hafa verið túlkaðar til þessa, auk þess að gera grein fyrir ágreiningi um þær.   

5. Geimréttarsamningar Sameinuðu þjóðanna

5.1 Almenni geimsamningurinn
 

Almenni geimsamningurinn var samþykktur samhljóða á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 19. desember 1966. Áður hafði verið unnið að gerð hans innan hinnar sérstöku laganefndar og á almennum vettvangi UNCOPUOS. Þá höfðu einnig átt sér stað tvíhliða viðræður milli risaveldanna tveggja, enda nauðsynlegt að ekki væri uppi ágreiningur milli þeirra tveggja. Þegar samkomulagi hafði verið náð var málinu síðan hraðað gegnum farvegi Sameinuðu þjóðanna, svo mjög að til greina kom að vísa málinu beint til Allsherjarþingsins og sleppa formlegri samþykkt COPUOS. Ekki varð þó af því en fulltrúa Tansaníu á Allsherjarþinginu þótti samt nóg um hraðann á málsmeðferðinni og taldi að utanríkisráðuneyti margra ríkja hefðu engan tíma haft til að kynna sér efni samningsins.
 
Þrátt fyrir þetta var samningurinn samþykktur samhljóða á Allsherjarþinginu og engar breytingar voru gerðar á honum frá fyrstu drögum þar til að Allsherjarþingið staðfesti hann með samþykkt.
 Þessi samþykkt var þó samkvæmt reglum þjóðaréttar ekki bindandi og enn átti samningurinn eftir að ganga í gildi sem slíkur.

Samkvæmt 2. tl. XIV. gr. samningsins skyldu Bandaríkin, Bretland og Sovétríkin
 vera vörsluaðilar að honum og skyldi samningurinn ganga í gildi þegar fimm ríki, þar á meðal þessi þrjú ofangreindu ríki, hefðu fullgilt hann. Þessi áfangi náðist þann 10. október 1967. 
Þann 1. janúar 2006 höfðu 98 ríki fullgilt samninginn og 27 ríki til viðbótar skrifað undir hann en áttu þá eftir að fullgilda.

Samningurinn er almenns eðlis enda um fyrsta samninginn á sviði geimréttar að ræða. Hlutverk hans var því fyrst og fremst að setja fram meginreglur geimréttarins og var því alveg sérstaklega mikilvægt að breið samstaða næðist um reglur hans, eins og raunin varð á. 

Gróflega má flokka reglur samningsins niður í þrjá efnisflokka með tilheyrandi meginreglu fyrir hvern þeirra. 
Í fyrsta lagi meginregluna um að himingeimurinn sé almenningur, öll ríki eigi þar jafnan rétt og skuli vinna saman að könnun hans. Þetta sjónarmið birtist í greinum I,II,III,V, IX, X, XI, XII og XIII. Eru þar settar fram ýmsar reglur svo sem að ríki skuli ætíð virða alþjóðalög í himingeimnum (III. gr.), líta eigi á geimfara sem sendiboða mannkyns og aðstoða þá eftir föngum (V. gr.) og varast skuli að framkvæma nokkuð það í geimnum sem skaðað geti hagsmuni annarra ríkja (IX. gr.). Þá er lögð sú skylda á ríki að taka til greina beiðnir annarra ríkja um að fá að fylgjast með geimrannsóknum þess (X. gr.), deila rannsóknarniðurstöðum (XI gr.) og veita afnot af búnaði og tækjum sem til staðar eru í himingeimnum (XII. gr.). 
Önnur meginreglan sem í samningnum felst er reglan um friðsamlega nýtingu himingeimsins. Þessi regla er sett fram í IV. grein samningsins. Hún lætur ekki mikið yfir sér en til hennar er ítrekað vísað í öðrum samningum og í sögulegu samhengi er þessi regla mjög merkileg sbr. umfjöllun í c-lið kafla 4.2 hér að framan.
Þriðja meginreglan er síðan sú að ríki beri þjóðaréttarlega ábyrgð á sínum eigin aðgerðum og aðgerðum borgara sinna í himingeimnum. Þessi meginregla er undirstaða greina VI, VII og VIII. Í fjórða flokkinn mætti síðan færa greinar XIV – XVII sem eru tæknilegs eðlis og varða gildistöku samningsins sjálfs, breytingar og varðveislu hans.

Ein af mikilvægustu greinum samningsins er án vafa II. grein hans en þar er afdráttarlaust tekið af skarið um það að ekkert ríki geti stofnað til neinna yfirráða í himingeimnum, hvorki í rúminu né á Tunglinu eða öðrum hnöttum. Þarna er því tekið fyrir þann möguleika að ríki geti eignað sér hluta af geimnum, t.d tunglið með reglum um frumstofnun réttinda yfir fasteignum svo sem með námi eða hefð. Þetta atriði var mörgum hugleikið á fyrstu árum geimaldar og nokkur uggur í brjósti margra um að risaveldin myndu reyna að eigna sér stóra hluta af himingeimnum í krafti slíkra reglna. Til þess kom þó ekki enda varð snemma samstaða með geimveldunum um að leggja ekki í slíkt kapphlaup.
Annað lykilákvæði í samningnum er IV. grein sem byggir eins og áður segir á meginreglunni um friðsamlega nýtingu himingeimsins og leggur blátt bann við því að kjarnorkuvopn, eða önnur gereyðingarvopn verði sett á sporbaug um jörðu. Áður hefur verið minnst á mikilvægi þessarar meginreglu og nánar verður fjallað um túlkun á þessari grein og vandamál henni tengd í kafla 5.2.

Eins og áður er komið að er geimsamningurinn almenns eðlis og lítið um beinar réttarreglur sem leggja drög að háttsemi en meira er um viðmið og vísireglur. 
Nokkrar meginreglur samningsins hafa þó verið útfærðar nánar með öðrum samningum eins og komið verður að hér á eftir, svo sem skráningarsamningnum, björgunarsamningnum og ábyrgðarsamningnum.

5.1.1 Sameiginlegur vettvangur alls mannkyns og skyld hugtök

 I. gr. Almenna geimsamningsins hljóðar svo:

The exploration and use of outer space, including the Moon and other celestial bodies, shall be carried out for the benefit and in the interests of all countries, irrespective of their degree of economic or scientific development, and shall be the province of all mankind.

Outer space, including the moon and other celestial bodies, shall be free for exploration and use by all states without discrimination of any kind, on a basis of equality and in accordance with international law, and there shall be free access to all areas of celestial bodies.

There shall be freedom of scientific investigation in outer space, including the Moon and other celestial bodies, and States shall facilitate and encourage international cooperation in such investigation.

Fyrirmæli 2. og 3. mgr. greinarinnar eru að mestu leyti nánar útfærð í samningnum sjálfum en 1. mgr.,  með hliðsjón af ákvæði 2. mgr. um jafnræði og bann við mismunun kalla á nánari skoðun. 
Það er hugtakið province of all mankind sem mesta athygli vekur en þetta hugtak er í þessari ritgerð þýtt sem sameiginlegur vettvangur alls mannkyns. Spurningin er sú hvað þetta hugtak felur í raun í sér. 
Einnig verður að skoða það í samhengi við annað hugtak sem kemur fyrir í Tunglsamningnum og er vel þekkt í þjóðaréttinum, en það er common heritage of mankind hugtakið. 
Þetta hugtak hefur á íslensku oft verið nefnt sameiginleg arfleifð mannkyns.
 Þannig er það m.a. þýtt í íslenskri útgáfu Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna.

Í þessari ritgerð verður hins vegar tekin sú stefna að þýða það sem sameign mannkyns og fyrir því eru þrjár meginástæður. 

Í fyrsta lagi lýsir það betur merkingu hugtaksins. Orðið arfleifð, sem er vissulega bein þýðing á enska orðinu heritage, hefur í raun sömu merkingu og orðið arfur. Arfur verður samkvæmt skilgreiningu lögfræðinnar að telja eign, en í máli manni á síðari árum hefur orðið arfleifð fremur verið notað til að lýsa huglægum fyrirbærum sbr. samsetta orðið menningararfleifð. 
Því tel ég heppilegra til að lýsa inntaki þessarar meginreglu að nota orðið eign í stað orðsins arfleifð. Það rímar einnig við kenningar þeirra sem byggja vilja raunverulegan rétt á hugtakinu en ekki aðeins lesa það sem viljayfirlýsingu. 

Í öðru lagi er hugtakið í þessari þýðingu bæði fallegra og þjálla á tungu.

Í þriðja lagi fellur þessi þýðing að hugtaki sem við Íslendingar þekkjum vel, en það er hugtakið sameign þjóðarinnar sem fram kemur í 1. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða . 
Nokkur umræða hefur verið meðal íslenskra lögfræðinga um merkingu þess hugtaks. Leiða má að því líkum að þessi umræða geti að einhverju leyti þjónað sem vegvísir að merkingu sameignar mannkyns í geimrétti.

En til að byrja með er rétt að skoða bakgrunn sjónarmiðsins um sameiginlegan vettvang mannkyns, eins og það birtist í I. gr. almenna geimsáttmálans. Eins og rakið er í kafla 4.2 hér að framan var við upphaf geimaldar lögð mikil áhersla á að tryggja frelsi ríkja til friðsamlegra athafna í himingeimnum. 
Á þessum miklu tímamótum í sögu mannkyns höfðu einnig margir háleitar hugmyndir um að mannkynið ætti að sameinast um könnun og nýtingu himingeimsins því andspænis óravíddum geimsins væru hagsmunir mannanna augljóslega sameiginlegir.
 
Það er í þessum andrúmslofti sem almenni geimsamningurinn er saminn og einhverjir hafa því orðið til þess að hafna því að ákvæðið um sameiginlegan vettvang mannkyns feli í sér nokkuð annað en óljóst og háleitt markmið sem ekki sé hægt að byggja neinn rétt á. 
Aðrir hafa hins vegar viljað túlka hugtakið í samræmi við hugtakið sameign mannkyns og telja að með því hafi verið lögð afgerandi skylda á hendur geimveldunum. Það er þó enginn samhljómur heldur um merkingu þess hugtaks.

Reglan um sameign mannkyns hefur iðulega verið talin eiga rætur sínar í hafrétti, nánar tiltekið í ræðu Arvid Pardo, sendiherra Möltu hjá Sameinuðu þjóðunum, á Allsherjarþingi samtakanna árið 1967.
 Það vita hins vegar færri að sendiherra Argentínu hjá samtökunum, Aldo Armando Cocca, hafði fyrr þetta sama ár kynnt regluna á fundi COPUOS.
 
Regluna er nú að finna í tveimur alþjóðasamningum, annars vegar Tunglsamningnum frá 1979 og hins vegar í Hafréttarsamningnum frá 1982. Eins og að framan greinir vilja sumir fræðimenn þó meina það að reglan sé einnig til staðar í Almenna geimsamningnum þó hún sér þar orðuð á annan hátt, og rekja þá einnig upphaf hennar í geimréttinum til samþykktar Allsherjarþingsins um meginreglur geimréttar frá 1963
, en þar kemur fram að geiminn skuli kanna og nýta öllu mannkyni til hagsbóta.
 

Annan skilning er unnt að setja fram um samspil þessara hugtaka. Hann er sá að munurinn ligi í andlaginu, þ.e. að sameiginlegur vettvangur mannkyns skv. I. gr. Almenna geimsamningsins vísi til tiltekins svæðis eða rúms, og könnunar þess eða umferðar um það. Í 11. gr. sé hins vegar vísað beinlínis til auðlinda í geimnum og að þessar auðlindir, þá einkum og sér í lagi jarðefni, séu sameign mannkyns. Að öðru leyti sé efnisleg samsvörun á milli hugtakanna.
 
Það sem mælir gegn þessum skilningi er hins vegar sú staðreynd að í Hafréttarsamningnum er hugtakið sameign mannkyns látið ná yfir bæði hafsbotninn og auðlindir hans sbr. 136. gr. Hafréttarsamningsins, þó svo að þær auðlindir séu reyndar takmarkaðar við jarðefni sbr. 133. gr. samningsins.
Hvort um hugtökin sameiginlegur vettvangur mannkyns og sameign mannkyns fela í sér sömu reglu eður ei skal ekki fullyrt hér, en alltént er um mjög skyld hugtök að ræða og alveg ljóst að mjög svipuð sjónarmið eiga við um skýringu þeirra. 
Einnig má hugsa sér að segja sem svo, að hugtakið sameiginlegur vettvangur mannkyns, hafi verið nánar útfært í Tunglsamningnum svo að niðurstaðan sé sameign mannkyns.
 Þetta samræmist því sjónarmiði sem fram kemur í vinnuplaggi sem sendinefnd Argentínu hjá COPUOS lagði fram við gerð Tunglsamningsins árið 1970 en þar kemur fram að rétt sé að skipta hinu óljósa hugtaki sameiginlegur vettvangur mannkyns út fyrir annað skýrar, nefnilega sameign mannkyns. 
Þessi bjartsýni Argentínumanna um skýrleika þess hugtaks átti hins vegar alls ekki rétt á sér og í dag er ennþá um það deilt. Um vandann sem rís við túlkun á raunverulegu innihaldi reglunnar verður fjallað í kafla 5.5.1.
5.2 Björgunarsamningurinn

Næsti samningur sem UNCOPUOS gekkst fyrir að gerður væri var Björgunarsamningurinn. Sá samningur gekk í gegnum samskonar ferli og Almenni geimsamningurinn og var samþykktur samhljóða á Allsherjarþinginu þann 19. desember 1967.
 Um fullgildingu hans giltu sömu reglur og um Geimsamninginn og sömu þjóðir eru vörsluaðilar að honum. 
Björgunarsamningurinn gekk í gildi þann 3. desember árið 1968 en það var tíu árum fyrr sem fyrst var minnst á nauðsyn þess á vettvangi COPUOS að gera slíkan samning. 
Könnun á himingeimnum, einkum og sér í lagi mannaðar geimferðir, var þá áhættusamt fyrirtæki og er svo enn. 
Var ljóst að óhöpp myndu verða og rétt að hafa samning um viðbrögð við slíku. Tvö fyrstu meiriháttar slys geimaldar höfðu þegar orðið þegar samningurinn var gerður og ýttu án vafa á um gerð hans.
 

Samningurinn er, eins og fram kemur í aðfararorðum hans, nánari útfærsla á þeim skyldum sem ríki tóku á sig með Almenna geimsamningnum og varða aðstoð við geimfara í nauðum sbr. V. gr. þess samnings. Í þeirri grein segir:

States Parties to the Treaty shall regard astronauts as envoys of mankind in outer space and shall render to them all possible assistance in the event of accident, distress or emergency landing on the territory of another State Party or on the high seas. When astronauts make such a landing, they shall be safely and promptly returned to the State of registry of their space vehicle.

In carrying on activites in outer space and on celestial bodies, the astronauts of one State Party shall render all possible assistance to the astronauts of other States Parties.

States Parties to the Treaty shall immediately inform the other States Parties to the treaty or the Secretery-General of the United Nations of any phenomena they discover in outer space, including the Moon and other celestial bodies, which could constitute a danger to the life or health of astronauts.

Skipta má þessum skyldum í þrennt. Í fyrsta lagi skyldu ríkja til að veita öðrum ríkjum upplýsingar um mögulega hættu sem stafar að geimförum. Í öðru lagi skyldu til að koma geimförum til bjargar ef þörf og möguleiki er á og að síðustu skyldu til að skila geimförum sem bjargað hefur verið hratt og örugglega til síns heima. 
Í Björgunarsamningunum eru þessar meginskyldur samningsríkjanna útfæraðar nánar í tíu greinum, þar af sex efnisgreinum en síðustu fjórar greinarnar eru tæknilegs eðlis.

Í aðfararorðum samningsins lýsa samningsríkin því yfir að hann sé byggður á mannúðarsjónarmiðum. 
Án þess að sú yfirlýsing sé dregin í efa verður þó að taka fram að það eru ekki ákvæði um skyldu ríkja til að koma geimförum til bjargar, né upplýsingaskyldan sem mesta athygli vekja við samninginn. 
Það eru ákvæði 4. gr. og 3. tl. 5. gr. um skýlausa skyldu ríkja til að að annars vegar kom geimförum til síns heima og hins vegar skila, eða gefa ríki kost á að sækja allan þann búnað og hluta af búnaði geimfara sem bjargast hafa eftir óhapp. 
Þegar haft er í huga að þessar reglur eru samþykktar í miðju Kalda stríðinu, tíma stöðugrar tortryggni í alþjóðasamskiptum og umfangsmikillar og gagnkvæmrar njósnastarfsemi risaveldanna, eru þessi ákvæði merkilegri en þau líta út fyrir að vera við fyrstu sýn. Þau gefa til kynna að risaveldin og aðrir samningsaðilar hafi litið svo á að geimrannsóknir væru það mikilvægar að minnka yrði hættuna á að tapa hernaðarleyndarmálum yfir til óvinarins. Því samþykktu allir aðilar, a.m.k. í orði að gera ekki tilraun til að hagnast á óhöppum annarra geimvelda.

Annað mikilvægt atriði í Björgunarsamningnum er að þar er í fyrsta skipti reynt að skilgreina hugtakið heimaríki eða launching authority. 
Að vísu er í 6. gr. samningsins aðeins sagt að heimaríki sé það ríki sem gengst fyrir geimskoti eða alþjóðastofnun sem gekkst fyrir slíku skoti samþykki stofnunin að bera slíka ábyrgð en enginn tilraun gerð til að skýra við hvað er átt með orðalaginu “að gangast fyrir geimskoti”.
 
Eigi að síður er þetta mikilvægt skref í þróun geimréttarins eins og nánar verður komið að í tengslum við Ábyrgðarsamninginn.

Þann 1. janúar 2006 höfðu 88 ríki fullgilt Björgunarsamninginn og 25 ríki til viðbótar skrifað undir hann en höfðu þá ekki enn fullgilt hann.

5.3 Ábyrgðarsamningurinn

Í VII. gr. Almenna geimsamningsins er þeirri reglu slegið fastri að ríki beri bótaábyrgð á tjóni sem verður af völdum geimfars. 
Þessi regla á, eins og megnið af samningnum öllum, rætur að rekja til samþykktar Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna um meginreglur geimréttarins.
 
Snemma var þó talið að setja þyrfti nákvæmari bótareglur byggðar á þessum grunni og strax árið 1963 var hinni sérstöku laganefnd COPUOS falið að vinna að gerð alþjóðlegs samnings um efnið. 
Samningurinn var síðar samþykktur samhljóða á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna þann 29. nóvember 1971 og giltu sömu reglur um gildistöku hans og hinna fyrri geimsamninga auk þess sem vörsluaðilar voru hinir sömu. 
Ábyrgðarsamningurinn er 28 greinar sem gerir hann lengstan allra geimsamninga Sameinuðu þjóðanna. 
Þrátt fyrir það er samt fyrst og fremst í honum að finna meginreglur, enda erfitt að kveða á um smáatriði í samningi sem þessum.
 
Samningurinn var einnig hvað lengst í smíðum af öllum geimsamningunum enda þurfti að vanda til verksins og tókst að mörgu leyti vel upp með gerð hans.
 
Ástæðan fyrir því hve langan tíma það tók var þó fyrst og fremst sú að samningsríkjunum innan COPUOS gekk ekki vel að ná samkomulagi um bótareglurnar en sameiginleg niðurstaða náðist á endanum. 
Samningurinn gekk í gildi 1. september 1972 og þann 1. janúar 2006 höfðu 82 ríki fullgilt hann og 25 ríki til viðbótar skrifað undir án þess að fullgilda. Meginreglur samningsins eru sem hér segir:

a) Heimaríki
 ber hlutlæga ábyrgð á tjóni sem verður af völdum geimhlutar á jörðu niðri eða á loftfari í flugi nema ríkinu takist að sína fram á eigin sök tjónþola og hafi í því tilfelli sjálft ekki sýnt saknæma háttsemi.

b)  Sakarreglan gildir ef geimhlutur eins heimaríkis veldur tjóni á geimhlut annars heimaríkis úti í himingeimnum.

c) Samningurinn gildir ekki um tjón sem borgari heimaríkis, eða einstaklingur með sambærilega stöðu, verður fyrir af völdum geimhlutar þess ríkis.

d) Bótakröfur skal hafa uppi eftir diplómatískum leiðum ríkja á milli. Ríki, hvers geimhlutur verður fyrir tjóni, ber fram kröfur vegna tjóns einstaklinga, óháð því hvort þeir eru borgarar þess ríkis eður ei.

e) Tjón í skilningi samningsins er annars vegar líkamstjón og hins vegar munatjón.

f) Ákvörðun bóta miðast við að gera tjónþola jafnsettan og hann var fyrir tjónið. Ekkert hámark er á bótafjárhæð

g) Ef fleiri en eitt ríki teljast heimaríki geimhlutar bera þau bæði óskipta ábyrgð á tjóni af völdum hans. Ábyrgð þeirra á milli er svo skipt í hlutfalli við sök hvers ríkis.

Við skoðun á samningnum vekur athygli að samningurinn tekur ekki til þess ef geimfari verður fyrir líkamstjóni utan geimfars síns, svo sem við geimgöngu eða göngu á tunglinu. Um það náðist ekki samstaða við gerð hans.

Það er rétt að benda á það að samkvæmt reglum Ábyrgðarsamningsins og Almenna geimsamningsins bera ríki ekki aðeins bótaábyrgð á eigin athöfnum í himgeimnum heldur einnig athöfnum borgara sinna. Á þetta jafnt við um einstaklinga sem lögaðila. Regla sem þessi hefur ekki verið almennt viðurkennd í þjóðarétti en gildir afdráttarlaust í geimrétti. 
Bótaábyrgð heimaríkja er nokkuð skýlaus samkvæmt samningnum og byggir á þjóðaréttarlegum grunni. Þannig er gert ráð fyrir því að frá bótamálum verði gengið á diplómatískum vettvangi en ekki á sviði landsréttar. 
Sem dæmi má nefna að ef gervitungl í eigu íslensks fjarskiptafyrirtækis myndi splundrast og valda tjóni á gervitungli í eigu bandaríska hersins, myndi Bandaríkjastjórn, að saknæmisskilyrðum uppfylltum, geta krafið íslenska ríkið um bætur. 
Ef að gervitunglið sem skemmdist væri í eigu bandarísks einkaaðila yrði hið sama uppi á teningnum. Einkaaðili getur ekki haft uppi kröfu á hendur ríki á grundvelli þjóðaréttarlegrar skuldbindingar þess gagnvart öðru ríki en Bandaríkjastjórn gæti haft uppi kröfu á hendur íslenska ríkinu fyrir hönd einkaaðila á grundvelli 1. tl. VII. gr. samningsins. 
Um endurkröfurétt íslenska ríkisins á hendur hinu íslenska fjarskiptafyrirtæki færi svo eftir íslenskri löggjöf.

Þó svo að gert sé ráð fyrir að bótamál samkvæmt samningnum verði gerð upp eftir diplómatískum leiðum eru á því tvær undantekningar. 
Annars vegar er um að ræða ákvæði XIV. – XX. gr. samningsins um sérstakan gerðardóm sem ríkjum ber að skipa til að skera úr ágreiningi um bætur ef ekki næst samkomulag innan árs frá því að krafa er komin til vitundar heimaríkisns.

Hins vegar er gert ráð fyrir því sbr. 2. tl. XI. gr. að tjónþola sé heimilt að leita úrlausnar dómstóla eða annarra stofnana innan heimaríksins en ekki má reka sama málið samtímis á báðum stigum.

5.3.1 Hugtakið heimaríki

Þrátt fyrir að ýmis álitamál geti hugsanlega komið upp í tengslum við ákvæði Ábyrgðarsamningsins er án efa mest aðkallandi að skilgreina hugtakið heimaríki.

Hugtakið kemur fyrir, í mismunandi myndum þó, í öllum geimsamningum Sameinuðu þjóðanna nema Tunglsamningnum.
Í VII. gr. Almenna geimsamningsins er talað um:

...State Party to the Treaty that launches or procures the launching of an object into outer space,..

Í Björgunarsamningnum kemur fyrir hugtakið launching authority en skilgreiningin á því er svo hljóðandi sbr. 6. gr. þess samnings:

...the State responsible for launching, or, where an intergovernmental organization is responsible for launching, that organization, provided that that organization declares its acceptance of the rights and obligations provided for in this Agreement... 

Í Ábyrgðarsamningnum sjálfum er skilgreiningin á hugtakinu á þessa leið sbr. c-lið 1. gr.:


(c) 
The term “launching State” means:
(i) A State which launches or procures the launching of a space object;

(ii) A State from whose territory or facility a space object is launched;

Þessi skilgreining er síðan tekin upp í Skráningarsamninginn. Uppbygging Tunglsamningsins er með öðrum hætti og ekki þörf á að skilgreina heimaríki í þeim samningi.

Skilgreining hugtaksins í Ábyrgðarsamningnum byggir á skilgreiningu Almenna geimsamningsins en bætir við hana hlutlægu viðmiði um landfræðilega staðsetningu geimskots. 
Í Björgunarsamningnum er hugtakið bæði nefnt öðru nafni og skilgreint með öðru orðalagi en þrátt fyrir það er óhætt að fullyrða að um sama hugtak sé að ræða.
 
Því gæti hin íslenska skilgreining á hugtakinu heimaríki hljómað svo:


Heimaríki geimhlutar telst vera það ríki sem uppfyllir eitt eða fleiri af eftirfarandi skilyrðum:

a) Ríki sem sendir, eða gengst fyrir sendingu viðkomandi geimhlut út í himingeiminn.

b) Ríki, hvers borgari sendir, eða gengst fyrir sendingu viðkomandi geimhlutar út í himingeiminn.

c) Ríki sem hefur lögsögu á því svæði þar sem geimhlut er skotið á loft.

d) Alþjóðasamtök með þjóðaréttarhæfi sem hafa samþykkt að bera ábyrgð heimaríkis enda uppfylli þau skilyrði a-liðar.

Það er ljóst að mörg ríki geta talist heimaríki eins og sama geimhlutarins enda er gert ráð fyrir því í Ábyrgðarsamningnum að svo geti verið. 
Vandinn er hins vegar ekki leystur, því þó að c-liður skilgreiningarinnar sé skýr og einnig d-liður, svo langt sem hann nær, þá vantar en upp á að skilgreina hvað átt er við með því að gangast fyrir sendingu geimhlutar. 
Í heimi hnattvæðingarinnar geta margir einkaaðilar og þar með mörg ríki komið með einum eða öðrum hætti að sama geimskotinu. Raunar er ekkert í Ábyrgðarsamningnum sem takmarkar það hversu mörg ríki geta talist heimaríki sama geimhlutar.
 Eftirfarandi dæmi sýnir þetta nokkuð ljóslega:

Fjarskiptafyrirtæki sem skráð er í Búlgaríu en er í eigu íslenskra fjárfesta, skýtur upp gervitungli frá Guyana í S-Ameríku, en Guyana lýtur franskri stjórn. Gervitunglið er hannað í Rússlandi, smíðað í Þýskalandi en um skotið sá einkafyrirtæki frá Bandaríkjunum. Þegar gervitunglinu er skotið á loft verða óþekktar ástæður til þess að skotið misferst og gervitunglið hafnar á breskri farþegaflugvél sem springur í loft upp og áhöfnin og allir farþegarnir, sem eru af ýmsu þjóðerni, láta lífið.
Í þessu dæmi myndi Breska ríkisstjórnin geta haft uppi bótakröfu fyrir hönd flugfélagsins á hendur hverju því heimaríki sem til greina kemur. Auk þess gætu ríkisstjórnir þeirra ríkja, hvers ríkisborgarar fórust með vélinni geta haft uppi bótakröfu á hendur heimaríki fyrir hönd ættingjanna. 
Ef málið er einfaldað á þann hátt að segja að allir þeir sem fórust hafi verið breskir ríkisborgarar þá er þess fyrst að geta að Bretland myndi byggja bótakröfu sína á reglu II. gr. Ábyrgðarsamningsins um tjón á loftfari í flugi. 
Samkvæmt henni er um hlutlæga ábyrgð að ræða og því ekki spurning um sök. Í þessu dæmi eru heimaríki augljóslega fleiri en eitt og á grundvelli 1. tl. V. gr. samningsins getur Bretland beint kröfu að þeim að hverju þeirra sem er eða öllum þar sem ábyrgðin er in solidum. 
Þá er aðeins eftir að svara spurningunni hvaða ríki teljast heimaríki í þessu dæmi. Hafa verður í huga reglu Almenna geimsamningsins um að ríki bera ábyrgð á aðgerðum borgara sinna á sviði geimréttar.

· Frakkland er heimaríki sbr. c-lið skilgreiningarinnar hér að ofan.

· Líklegt er að Búlgaría teljist heimaríki þar sem að fyrirtæki skráð þar stendur að geimskotinu sbr. b-lið skilgreiningarinnar. 

· Hægt er að færa rök fyrir því að Ísland sé heimaríki sbr. b-lið þar sem að fjármagnið á bak við geimskotið kemur þaðan. Segja má að geimskotið hefði aldrei orðið ef ekki hefði verið fyrir aðkomu Íslendinga. Um þetta atriði eru þó mjög skiptar skoðanir. 

· Einnig má færa rök fyrir því að Bandaríkin séu heimaríki þar sem að bandarískt fyrirtæki sá um tæknilegar hliðar skotsins og stendur þannig að skotinu í skilningi b-liðar.
· Rússland gæti talist heimaríki þar sem um rússneska hönnun er að ræða. Í flugrétti er í gildi regla um að hönnunaraðili beri ábyrgð á tjóni sem verður, en spurningin er hvort að rétt er að skýra hugtakið heimaríki með hliðsjón af þessari staðreynda eða gagnálykta frá henni.

· Þýskaland yrði líklega ekki talið heimaríki. Ef svo væri hlyti næst að opnast sú spurning hvar hver einasti hlutur í geimfarinu er búinn til. Einstakir hlutir geta komið víða að og alltof flókið mál yrði að kanna slíkt til hlítar.

Ábyrgð allra ríkja sem skilgreind eru sem heimaríki er jöfn og in solidum. Þetta varð niðurstaðan við gerð samningsins þrátt fyrir hugmyndir um að setja ætti upp goggunarröð, þ.e. að ganga ætti að heimaríkjum skv. a-, b- og d-liðum áður en gengið yrði að heimaríkjum samkvæmt c-lið. En eins og áður segir varð ábyrgð in solidum ofan á.
  

Eins og sjá má af dæminu hér að ofan getur verið flókið mál að skilgreina hvaða ríki teljast heimaríki í skilningi ábyrgðarsamningsins. Málið getur þó einfaldast nokkuð ef ríkin sjálf eru aðilar að geimskoti í stað einkaaðila. 
Ef svo tjónið verður ekki á loftfari í flugi heldur t.d. á öðru gervitungli gildir ekki reglan um hlutlæga ábyrgð heldur verður að miða við sakarmat. 
Einnig getur skipt máli hvort um var að ræða hönnunargalla, mistök í skoti eða einhverjar aðrar ástæður sem leiddu til tjónsins. 
Síðan er hægt að hugsa sér dæmi um aðstæður sem ekki er tekið á með reglum ábyrgðarsamningsins. Um slíkt tjón myndi þá gilda meginreglan í VI. gr. Almenna geimsamningsins auk almennra reglna geimréttarins.

Eftir stendur að mjög erfitt er að skilgreina hugtakið heimaríki, sérstaklega þar sem að ekki hafa enn komið upp mál þar sem þurft hefur að skera úr um þetta atriði. Hér getur því aðeins verið um fræðilegar vangaveltur að ræða enn sem komið er.
5.4 Skráningarsamningurinn

Skráningarsamningurinn er að efninu til nokkuð hversdagslegri en aðrir samningar um himingeiminn. En í ljósi reglna Björgunarsamningsins og Ábyrgðarsamningsins er töluvert hagræði af því að til staðar sé samræmt skráningakerfi fyrir geimhluti, enda var í samþykktinni um meginreglur geimréttarins frá 1961
 lagt að ríkjum að láta Skráningarskrifstofu Sameinuðu þjóðanna í té nauðsynlegar upplýsingar til að skrá mætti sem flesta þeirra. Flest ríki fylgdu þessum tilmælum en í kjölfarið var síðan skráningarsamningurinn samþykktur á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna árið 1974.
 Byggði samningurinn að mestu leyti á tillögum frá Frökkum og Kanadamönnum.
 
Þó svo að meginreglan um skráningu hefði verið nokkurn vegin virt allt frá árinu 1961 var hins vegar lengi vel uppi ágreiningur um nokkur atrið sem henni tengdust. Stóð hann einkum um þrjú atriði. Í fyrsta lagi það hvort halda ætti eina alþjóðlega skrá, eða hvort ríki myndu sjálf sjá um að halda eigin skrár. 
Í öðru lagi var deilt um það hvort skylda hvíldi á ríkjum að veita upplýsingar úr slíkri skrá og að síðustu snerist deilan um það hvort ríkjum bæri skylda til að merkja geimhluti.
 
Niðurstaðan varð málamiðlun en samkvæmt I. gr. samningsins er ríkjum skylt að halda skrá yfir geimhluti og tilkynna aðalritara Sameinuðu þjóðanna um hana, en ráða sjálf, sbr. 3. tl I. gr., hvaða upplýsingar færðar eru í skránna. 
Samkvæmt III. gr. skal þó aðalritarinn halda sameiginlega skrá með lágmarks upplýsingum sem ríkjum er skylt að láta í té og eru þær upplýsingar tilgreindar í IV. gr. samningsins.

Ríkjum er ekki skylt að merkja geimhluti og ekki heldur skýra frá tilgangi þeirra, enda slíkar upplýsingar oft viðkvæmar og í þeim geta falist tæknileg og hernaðarleg leyndarmál.

Sú gagnrýni hefur verið sett fram á Skráningarsamninginn að hann þjóni illa meginreglunni sem sett er fram í VIII. gr. Almenna geimsamningsins þess efnis að allir geimhlutir skuli skráðir. Sú gagnrýni er byggð á því að frjálslegar skyldur ríkja samkvæmt samningnum, t.a.m. að ekki er nauðsynlegt að skrá geimhlut áður en honum er skotið á loft, geri það að verkum að margir geimhlutir séu óskráðir. Þá taki samningurinn t.d. ekki til geimhluta sem byggðir eru á sporbaug eins og geimstöðva. Samningurinn geti því ekki talist hafa náð markmiði sínu.
 
Hvort þessi gagnrýni á rétt á sér eður ei verður hér látið liggja á milli hluta þar sem að þrátt fyrir hana virðast ekki hafa komið upp veruleg vandamál sem tengjast skorti á skráningu geimhluta. Þau vandmál gætu þó aukist, einkum ef ónýtir geimhlutir á sporbaug eru ómerktir og því óljóst hver beri ábyrgð á því að fjarlægja þá.

Skráningarsamningurinn gekk í gildi 15. september 1976 og er aðalritari Sameinuðu þjóðanna vörsluaðili hans. Þann 1. janúar 2006 höfðu 45 þjóðir fullgilt hann og 4 þjóðir skrifað undir en hafa ekki lokið við að fullgilda hann. 

5.5 Tunglsamningurinn

Það er óhætt að fullyrða að Tunglsamningurinn frá 1979 sé á meðal metnaðarfyllstu tilrauna til gerðar fjölþjóðasamnings sem gerð hefur verið allt frá stofnun Sameinuðu þjóðanna. Það er hins vegar einnig óhætt að halda því fram að þessi metnaðarfulla tilraun hafi nánast algjörlega mistekist. Því þó að Tunglsamningurinn hafi verið samþykktur samhljóða á Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna þann 5. desember 1979 þá hafa til þessa dags aðeins 12 ríki fullgilt hann og 4 til viðbótar skrifað undir.  Hvorki Bandaríkin, Rússland, Bretland né heldur Kína hafa skrifað undir og raunar eru Frakkar eina atkvæðamikla ríkið á sviði geimrannsókna sem það hefur gert.

Eftir að samningurinn hafði verið samþykktur samhljóða í öryggisráðinu vekja þessi örlög hans á alþjóðavettvangi nokkra furðu en það liggur fyrir að við samningu hans kom í ljós nokkuð djúpstæður ágreiningur um framtíðarsýn í geimréttarmálum á milli hinna þróaðri geimvelda annars vegar og ríkja sem ekki höfðu enn hafið útrás í himingeiminn hins vegar. 
Gengu hin minna þróuðu ríki hart fram með meginregluna um sameign mannkyns en þessi regla, upphaf hennar og deilur um hana er reifuð í kafla 4.1.1 hér á undan. 
Reglan er sett fram í 1. tl. 11. gr. Tunglsamningsins og byggja byltingarkenndustu ákvæði hans að mestu á henni sbr. 1. og 5. – 8. tl. 11.gr. en aðrar helstu meginreglur geimréttarins eru áréttaðar. Þannig er lögð áhersla á friðsamlega nýtingu Tunglsins, frelsi og jafnan rétt til vísindarannsókna á grundvelli reglunnar um sameiginlegan vettvang mannkyns og áréttað að ríki bera að þjóðarétti ábyrgð á eigin athöfnum sem og athöfnum borgara sinna. 
Samningurinn er hins vegar frábrugðinn öðrum geimsamningum að því leyti að gert er ráð fyrir að sett sé upp sérstakt ráð sem stýra á nýtingu á auðlindum Tunglsins. Samkvæmt ákvæði í d-liðar 7. tl. 11. gr. á það m.a. að taka ákvörðun um skiptingu hagnaðar af þeim auðlindum með tilliti til jafnræðis og einnig þarfa og hagsmuna þróunarríkja auk framlags ríkja til nýtingarinnar. Með beinni tilvísan til auðlinda, nýtingu þeirra og skiptingu hagnaðar var reynt að stíga stórt skref í þróun geimréttarins en það eru einmitt þessi ákvæði og mismunandi túlkun þeirra sem valda því að þróaðri ríki hafa flest haldið að sér höndum með að fullgilda Tunglsamninginn.

5.5.1 Innihald reglunnar um sameign mannkyns

Grundavallarágreiningur er meðal ríkja heims um það hversu víðtæk meginreglan um sameign mannkyns er í raun og veru. Þó svo að ríkin sem stóðu að gerð Tunglsamningsins hafi sammælst um að byggja á reglunni, þá voru Sovétmenn henni ætíð fremur andsnúnir og Rússar virðast hafa erft þá afstöðu enda ekki aðilar að samningnum.
 
Þá er túlkun Bandaríkjanna nokkuð á huldu, en þrátt fyrir að þeir hefðu gengist fyrir notkun reglunnar í upphafi, þvarr stuðningur þeirra við hana vegna harðrar andstöðu námuiðnaðarins heima fyrir. 
Þegar drögin að geimsamningnum lágu fyrir lýsti fulltrúi Bandaríkjanna því yfir að ekki yrði þörf á að skipa hið yfirþjóðlega ráð sem samningurinn gerði ráð fyrir, nema að hagkvæm námuvinnsla væri hafin á Tunglinu og áskildi allan rétt til tilraunavinnslu og vinnslu jarðefna í smáum stíl án aðkomu slíks ráðs.

Gróflega má skipta ríkjum í tvo flokka eftir afstöðu þeirra til túlkunar á reglunni um sameign mannkyns hvort sem er í hafrétti eða geimrétti. Annars vegar eru það ríki sem styðja afstöðu Bandaríkjanna um takmarkaða þýðingu reglunnar. Þessi ríki setja einnig stórt spurningamerki við það að túlka eigi regluna sem svo að bókstaflega beri að skipta öllum hagnaði af auðlindavinnslu á tunglinu milli þjóða heimsins. Þennan hóp fylla flest geimveldin og hin vestrænu ríki. 
Hins vegar er það hópur ríkja sem telja að túlka eigi regluna mjög bókstaflega. Nýting á auðlindum himingeimsins eigi að fara fram undir stjórn alþjóðlegs ráðs sem veiti leyfi fyrir allri vinnslu og öllum tekjum af slíkum framkvæmdum. Í þessum hópi eru flest ríki þriðja heimsins auk smærri ríkja með litla möguleika á að verða geimveldi. 
Þessi flokkun er ekki algild en markalínan verður dregin nokkurn veginn á milli hinna þróaðri iðnríkja annars vegar og ríkja þriðja heimsins hins vegar. Hafa verður í huga að ekki skiptir öllu máli hvort ríki hafa fullgilt Tunglsamninginn eða ekki. Mörg ríki þriðja heimsins sem styðja seinni túlkunina hafa ekki fullgilt hann á meðan þróað geimveldi eins og Frakkland hefur gert það. Slík fullgilding þarf ekki að hafa mikla þýðingu í þessu samhengi því ágreiningur getur verið á milli aðila að Tunglsamningnum um túlkun á ákvæðum hans. 
Ákvæði I. gr. Almenna geimsamningsins um sameiginlegan vettvang mannkyns þýðir líka að jafnvel þó að ekki sé samþykkt að það þýði hið sama og meginreglan um sameign mannkyns þá felst í henni að athafnafrelsi ríkja í geimnum eru settar ákveðnar skorður með tilliti til hagsmuna annarra ríkja.

Ef vandamálið er greint enn frekar þá felst það í því að ríki heims eru sammála um það að óheimilt er að slá eign sinni á svæði í himingeimnum, hvort sem það er í rúminu eða á Tunglinu eða öðrum hnöttum. Deilan snýst hins vegar um það hvað gerist þegar að t.d. jarðefni hafa verið unnin á tunglinu og eru send til jarðar. Er þessi afrakstur námuvinnslu þá eign þess aðila sem að vinnslunni stóð eða er enn um að ræða sameign mannkyns yfir afrakstrinum? 
Svör við þessari spurningu má hugsanlega finna í umfjöllun íslenskra fræðimanna um hugtakið sameign þjóðarinnar. Á því sviði eru fræðimenn nokkuð sammála um það að ekki beri að leggja bókstaflega merkingu í hugtakið. Það að óveiddir fiskistofnar hafsins í kringum Íslands teljast sameign þjóðarinnar kemur ekki í veg fyrir það að afli fiskiskipa er eign fyrirtækisins sem gera þau út. Útfærsla á innihaldi reglunnar um sameign þjóðarinnar er í raun fremur pólitískt úrlausnarefni fremur en lögfræðilegt. Líta má svo á að með því að fiskurinn er veiddur og þannig haldið úti atvinnustarfsemi sem skilar skatttekjum til ríkisins og launatekjum til starfsmanna að þá njóti þjóðin öll teknanna af sameign sinni. Hér hefur auk þess verið farin sú leið að láta útgerðir greiða sérstakt auðlindagjald fyrir afnotin af fiskistofnunum í gegnum kvótakerfið. Slíkt kerfi verður að telja að samræmist fyllilega ákvæðinu um sameign þjóðarinnar.

En hvert er þá lágmarksinntak reglnanna um sameiginlegan vettvang mannkyns og sameign mannkyns. Í fyrsta lagi verður að skoða það hver er þýðing orðsins mannkyn í þessu samhengi. Þó hugsanlegt sé að markmiðið með tilvísun til mannkyns hafi verið að notkun himingeimsins yrði í þágu hvers og eins einstaklings á jörðinni verður að telja að í lagalegum skilningi geti mannkyn ekki þýtt annað en samfélag þjóðanna. Að öðrum kosti verður algjörlega ókleift að byggja neina lagalega bindandi reglu á hugtökunum.
 Það er því ljóst að einhverskonar samstarf verður að vera á milli ríkja um nýtingu himingeimsins á grundvelli þessara reglna. Það er lágmarksinntak ákvæðanna. Hinn augljósi vettvangur fyrir slíkt samstarf eru Sameinuðu þjóðirnar en einnig má hugsa sér að setja upp sérstök samtök fyrir þetta samstarf í líkingu við það sem Tunglsamningurinn gerir ráð fyrir.

5.5.2 Framtíð Tunglsamningsins

Stærsti vandinn við Tunglsamninginn er að óljóst er hvernig ákvæði hans skulu vera framkvæmd. Þá er ekki skilgreint í samningnum hvernig skipa á hið yfirþjóðlega ráð sem stýra á nýtingu auðlinda á tunglinu eða með hvaða hætti ákvarðanir þess yrðu teknar, þ.e. með atkvæðavægi þjóða eða hvort komið yrði upp stjórn sem færi með ákvörðunarvald. Þá ríkir mikil óvissa um framtíð og gildi Tunglsamningsins á alþjóðlegum vettvangi á meðan ekki fleiri ríki hafa fullgilt hann. Samningurinn heldur að sjálfsögðu gildi sínu fyrir aðila að honum en aðrir eru einungis bundnir af takmörkuðu regluverki Almenna geimsamningsins. Þessa staða skapar mikla óvissu og spurningin sem hlýtur vakna er sú hvort að þessi óvissa virki hamlandi á áhuga einkaaðila á frekari rannsóknum á hugsanlegri auðlindanýtingu í himingeimnum.

5.6 Aðild Íslands að geimréttarsamningunum
Ísland hefur fullgilt 2 af 5 geimsamningum Sameinuðu þjóðanna og skrifað undir þann þriðja. Almenni geimsamningurinn var fullgiltur sbr. auglýsingu 13. febrúar 1968 sem birtist í C-deild Stjórnartíðinda 1/1968. Björgunarsamningurinn var svo fullgiltur sbr. auglýsingu frá 10. desember 1969 og birtist í C-deild Stjórnartíðinda  21/1969. Ísland hefur einnig skrifað undir Ábyrgðarsamninginn en ekki fullgilt hann.

Ísland er því ekki aðili að Skráningarsamningnum né heldur Tunglsamningnum. 

6. Önnur svið geimréttar

6.1 Gervitungl, fjarskipti og gagnaöflun
Gervitungl eru algengustu geimhlutir sem þekkjast. Eins og áður greinir þá var það skot fyrsta gervitunglsins á sporbaug um jörðu sem markaði upphaf geimaldarinnar og þróun geimréttarins hefur oft á tíðum miðast við það hvaða nýtingarmöguleika menn geta haft af gervitunglum. 
Notkunarmöguleikar gervitungla eru fyrst og fremst tvenns konar. Annars vegar felast möguleikarnir í sendingu gagna gegnum gervitunglin. Gervitunglið virkar þá þannig að það tekur á móti sendingu útvarpsbylgna annars staðar frá, magnar sendinguna og sendir hana áfram. Þessi tegund gervitungla verður hér kölluð fjarskiptagervitungl. Ein tegund þessara gervitungla er svo þau gervitungl sem notuð eru til sjónvarpssendinga beint til viðtakenda. Þau verða hér nefnd DBS-gervitungl eftir heiti þeirra á enskri tungu.

Hin megintegund gervitungla er síðan þau sem þjóna gagnaöflunartilgangi, sem nefna má gagnagervitungl. Þau eru notuð til að taka myndir af jörðunni og senda þessar myndir síðan til jarðar. Í þennan flokk falla t.a.m. svokölluð njósnagervitungl svo og gervitungl sem notuð eru til að afla upplýsinga um auðlindir í jörðu svo eitthvað sé nefnt.
Hvort sem um er að ræða fjarskipta- eða gagnagervitungl þá skiptir staðsetning þeirra höfuðmáli. Fleiri en einn sporbaugur er um jörðu og miklu máli skiptir á hverjum þeirra gervitungl er sem og hvar á viðkomandi sporbaug.

Mikilvægasti sporbaugurinn og sá besti fyrir fjarskiptagervitungl er svonefndur Kyrrstöðubaugur.
 Hann er staðsettur fyrir ofan miðbaug og hlutur sem er á þessum sporbaug snýst um jörðina á sama hraða og jörðin snýst um möndul sinn. Gervitungl á þessum sporbaug er því, miðað við ákveðinn punkt á jörðu niðri, alltaf á sama stað. Af þessari ástæðu er mikil ásókn í pláss á þessum sporbaug. Um réttarreglur er varða úthlutun á stöðu fyrir gervitungl verður fjallað hér á eftir auk annarra reglna sem um gervitungl gilda.
Rétt er að aðskilja umfjöllun um réttarstöðu hinna tveggja megintegunda gervitungla enda gilda um þau mismunandi sjónarmið og mismunandi regluverk hefur verið byggt upp umhverfis þær. Einnig verður fjallað í sérstökum kafla um DBS-gervitungl og reglur tengdar þeim.
6.1.1 Fjarskiptagervitungl

Þegar fyrstu hugmyndir um notkun einhvers konar gervitungla til fjarskipta komu fram árið 1945 virtust þær vera fjarlægur draumur. En þróunin á þessu sviði varð gífurlega hröð. Árið 1961 samþykkti Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna ályktun þar sem fram kom að nauðsyn væri á því að þjóðir heims fengju, eins fljótt og mögulegt væri, tækifæri til að nýta sér þessa nýju tækni á jafnréttisgrundvelli. Og átta árum síðar er áætlað að 500 milljónir manna hafi getað fylgst með fyrstu lendingu manna á tunglinu sem var send út í gegnum gervihnött.

Framkvæmd við uppbyggingu fjarskiptakerfa af þessu tagi var framan af í höndum nokkurra gervihnattafyrirtækja eða samtaka sem ríki stofnuðu í þessum tilgangi. Hið fyrsta þessara fyrirtækja var stofnað af Bandaríkjastjórn árið 1962 og nefndist COMSAT. Þetta fyrirtæki, sem var að hluta til í eigu ríkisins en að hluta til á markaði, hóf  þegar eftir stofnun uppbyggingu eigin gervihnattanets.

Árið eftir ákváðu nokkur Evrópuríki á sameiginlegri ráðstefnu í Lundúnum
 að ganga til viðræðna við Bandaríkin um uppbyggingu á gervihnattaneti. Enduðu þær viðræður með samningnum um INTELSAT
 árið 1964 sem 11 ríki stóðu að. Bandaríkin höfðu hins vegar yfirburðastöðu innan samstarfsins sökum þess hve þau stóðu miklu framar tæknilega. Þannig var það COMSAT sem sá um stjórnun INTELSAT samstarfsins, en vísir að kerfi COMSAT varð hluti af INTELSAT kerfinu.
 Íslendingar gerðust aðilar að INTELSAT  með fullgildingu á stofnsamningi samtakanna árið 7. febrúar 1975.

Fleiri slík gervitunglasamtök voru stofnuð víðs vegar um heiminn. Má þar nefna INTERSPUTNIK, sem var svar Sovétríkjanna og bandalagsþjóða þeirra við INTELSAT. ARABSAT sem eru samtök arabaríkja um rekstur gervitungla og svo evrópsku samtökin EUTELSAT. Þá voru einnig stofnuð sérstök samtök utan um rekstur gervitungla sem miðuðu að því að auðvelda samskipti milli sjófarenda. Nefnist það samstarf INMARSAT. Ísland gerðist aðili að tveimur síðastnefndu samtökunum með fullgildingu á stofnsamningum þeirra. Samningurinn um EUTELSAT var fullgiltur 12. júní 1987
 og samningurinn um INMARSAT var fullgiltur þann 26. mars 1991.

Þessi samtök fóru ekki varhluta af þeirri þróun geimréttarins sem áður hefur verið lýst, er einkaaðilar fóru að ryðja sér til rúms á þessu sviði.
 Hafa enda t.d. öll þau gervitunglasamtök sem Ísland er aðili að verið einkavædd. Eignarhlutur Íslands í hinum nýju, einkavæddu fyrirtækjum féll til Landsímans sem nú hefur sjálfur verið einkavæddur. Íslenska ríkið á því sem slíkt ekki lengur eignarhlut í gervihnattanetum. Þegar þessi samtök voru einkavædd var það hins vegar gert með breytingum á stofnsamningum þeirra og í öllum tilfellum var komið á fót einhvers konar eftirlitskerfi, tímabundnu eða ótímabundnu, þar sem aðildarríki geta brugðist við ef fyrirtækin virðast munu ganga gegn þessum stofnsamningum samtakanna. Það er íslenska ríkið sem er með aðild að þessum eftirlitskerfum í gegnum gildandi stofnsamninga, þó svo að eignarhlutur í hinum einkavæddu fyrirtækjum hafi verið seldur. 
Eins og komið var að hér að framan, samþykkti Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna, þegar árið 1961 ályktun um mikilvægi fjarskipta um gervihnött fyrir allar þjóðir heims. Alveg síðan þá hafa Sameinuðu þjóðirnar verið í fararbroddi um mótun meginreglna þjóðaréttar á þessu sviði.
 Aukinheldur var einni af undirstofnunum samtakanna, Alþjóða fjarskiptamálastofnuninni (ITU),
 falið að sjá um úthlutun á tíðnisviðum fyrir sendingar gervihnatta. Þar með sér ITU um úthlutun plássa á áðurnefndum Kyrrstöðubaug því staða gervitungla á baugnum ræður því hvort sendingar frá þeim hafa áhrif á sendingar annarra gervihnatta.
ITU á sér mjög langa sögu en forveri þess, International Telegraph Union, var stofnað árið 1865. ITU varð hins vegar árið 1947 að stofnun innan Sameinuðu þjóðanna og sá m.a. og sér enn um að úthluta tíðnisviðum fyrir útvarpssendingar. Það var á þeim grunni sem þessari stofnun var síðan falið að víkka út hlutverk sitt og halda einnig utan um sendingar í gegnum gervihnetti.

Aðild að ITU er með þrenns konar hætti. Í fyrsta lagi geta ríki verið aðilar að stofnuninni en Ísland varð aðili að samtökunum 1. október 1906. Í öðru lagi geta einkaaðilar á sviði fjarskiptamála orðið beinir aðilar að samtökunum. Í þriðja lagi geta svo einkaaðilar svo orðið aðilar að einhverju af þremur sviðum samtakanna. Síminn hf. er t.a.m. aðili að tveimur af þessum þremur sviðum.
 
Þrátt fyrir að ITU sjái um úthlutun tíðnisviða og svæða fyrir gervitungl á Kyrrstöðubaug, þá er starfsemi þess frábrugðin stofnunum sem starfa að landsrétti. ITU hefur í raun engar valdheimildir til að framfylgja ákvörðunum sínum. Stofnuninni má í raun frekar lýsa sem verkfæri til að ná sátt milli aðila á sviðinu um staðsetningu og virkni gervitungla. Reglur þær sem ITU beitir í starfi sínu eru samþykktar af ríkjum á ráðstefnum sem haldnar eru með reglulegu millibili sem nefnast World Administrative Radio Conference (WARC). ITU fellir síðan þær meginreglur sem samþykktar eru á þessum vettvangi inn í regluverk sitt.

ITU hefur í þessu hlutverki sínu ekki farið varhluta af pólitískum deilum. Deilur um úthlutun svæða á Kyrrstöðubaug hafa raunar verið töluverðar á vettvangi Sameinuðu þjóðanna alveg frá fyrstu tíð. Meginreglan um að öll ríki eigi jafnan rétt á aðgangi að himingeimnum, og þar með sporbaugum um jörðu, er almennt viðurkennd og er með stoð í I. og II. gr. Almenna geimsamningsins, en má raunar rekja regluna aftur fyrir hann og er hún ein af grunnstoðum réttarkerfisins um himingeiminn. Reglan er einnig staðfest í 33. gr. Alþjóða fjarskiptasamningsins frá árinu 1965.
 
Frá árinu 1963 hafði ITU við úthlutun sína hins vegar að leiðarljósi stefnu sem kenna má við ,,fyrstir koma, fyrstir fá”. 

Þessi stefna hefur sætt harðri gagnrýni vanþróaðri ríkja heimsins því hún augljóslega er hinum þróaðri geimveldum mjög í hag. Það er ljóst að það er takmarkað hversu mörgum gervitunglum er unnt að koma fyrir á Kyrrstöðubaug. 
Miðað við stefnu ITU framan af var því raunhæf hætta á því að ríki sem síðar kynnu að vilja reyna að koma upp eigin neti gervitungla til fjarskipta, yrðu að sætta sig við það að hafa misst af lestinni. 
Þetta vildu mörg ríki meina að bryti alvarlega í bága við meginreglu geimréttarins um að himingeimurinn sé almenningur og öll ríki eigi þar jafnan rétt. 
Færð hafa verið rök fyrir því að með ,,fyrstur kemur, fyrstur fær” aðferðafræðinni sé í raun verið að tryggja ríkjum, sem og einkaaðilum eignarrétt að ákveðnum svæðum á sporbaugum, og slíkt samræmist engan veginn reglum Almenna geimsamningsins. 

Hin þróaðri ríki með Bandaríkin í broddi fylkingar hafa hins vegar stuðst við þær reglur samningsins sem tryggja fullt athafnafrelsi í geimnum. Þá hafa þau einnig haldið því fram að tækninýjungar sem t.d. hafa áhrif á hversu nærri hverju öðru má koma gervitunglum fyrir, sem og eðlileg endurnýjun muni koma í veg fyrir vandamál af þessu tagi. Þessi röksemdarfærsla hefur ekki hlotið mikinn hljómgrunn meðal fátækari ríkja því að tækni sem þessi yrði væntanlega fyrst og fremst í höndum þróaðri ríkja. Ríki þriðja heimsins hafa því í gegnum tíðina lagt áherslu á að þessi deila verði leyst með pólitískri stefnumörkun og hefur orðið nokkuð ágengt í þessari viðleitni. 

Árangurinn hefur m.a. verið sá að samþykkt var á WARC ráðstefnu 1971, að tíðnisvið og pláss fyrir gervitungl væri takmörkuð auðlind. Þessi skilgreining var svo fest í sessi á slíkri ráðstefnu 1973 og endanlega fest í sessi á þessum sama vettvangi árið 1982.

Þá voru á ráðstefnunni 1979 samþykktar ályktanir þess efnis að tryggja yrði öllum ríkjum aðgang að Kyrrstöðubaug, óháð efnahag. Ákveðið var að halda sérstaka ráðstefnu um efnið en raunar voru haldnar tvær ráðstefnur, önnur árið 1985 og hin árið 1988, sem í daglegu tali eru gjarnan nefndar WARC-ORB. 
Markmiðið var að á fyrri ráðstefnunni yrði náð samstöðu um meginsjónarmið og verklagsreglur byggðar á þeim. Á hinni síðari ætti svo að koma þessum verklagsreglum í framkvæmd og eftir atvikum úthluta ríkjum ákveðnu plássi á Kyrrstöðubaug.

Í undirbúningi fyrir fyrri ráðstefnuna komu fram tillögur að lausn málsins frá nokkrum aðilum. Flestar áttu þær sameiginlegt að lagt var til að staðfestur yrði jafn réttur ríkja til þess að koma gervitunglum sínum fyrir á baugnum. 
Hins vegar var enginn greinarmunur gerður á þróaðri og vanþróaðri ríkjum, þannig að í þessum tillögum var ekki tekið tillit til sérstöðu þeirra ríkja sem síðar komu að borðinu og ekki gerður neinn greinarmunur á meðferð umsókna ríkis sem vildi koma á loft sínu fyrsta gervitungli eða ríkis sem væri þegar með umfangsmikið net gervitungla á sínum snærum. 
Þá var ekki gert ráð fyrir því að sett yrði fót einhvers konar nefnd sem gæti verið úrskurðaraðili í deilumálum á þessu sviði. Allar deilur yrði eftir sem áður að leysa í vettvangi alþjóðlegs samstarfs með samningum.

Fyrri ráðstefnan markaðist af djúpstæðum pólitískum ágreiningi og aðilar skiptust mjög í tvær fylkingar. 
Þó tókst að hnika málum lítið eitt í samkomulagsátt en engar breytingar voru gerðar á alþjóðlegum réttarreglum fyrr en með síðari ráðstefnunni árið 1988.

Á þeirri ráðstefnu var samþykkt áætlun sem gekk út á að ríki heims fengju úthlutað forgangsplássum á Kyrrstöðubaug sem og ákveðnu tíðnisviði fyrir svonefnd FSS gervitungl
. 
Til að svara áhyggjum um að þessi pláss yrðu ekki nýtt var sett upp hliðarkerfi sem gerir ráð fyrir nýtingu plássanna á meðan að forgangshafi hefur ekki uppi áform um nýtingu þeirra. Einnig var tekið á því hvort að ríki og einkaaðilar hefðu ótímabundinn rétt til plássa sem þeim hefði verið úthlutað fyrir ákveðin gervitungl, en sett var tímamark þannig að úthlutun á plássum allt til 2010 er háð vissum tímamörkum.

Með þessu mætti ætla að hin vanþróaðri ríki heims hafi náð sínu fram. Svo er þó ekki því í fyrsta lagi taka þessar reglur aðeins til FSS-gervitungla en ekki annarra gerða. 
Í öðru lagi virðist sem svo að sjónarmiðið um að ,,fyrstir koma, fyrstir fá” standi nokkurn veginn óhaggað þegar kemur að úthlutunum, þar sem að fyrst og fremst er gert ráð fyrir að það sé á ábyrgð þeirra sem síðar koma að sneiða hjá tæknilegum vandamálum sem staða gervitungla innbyrðis geta haft í för með sér. 
Engin skylda hefur verið lögð á ríki til að ,,rýma til” ef svo má segja fyrir þeim sem á eftir koma.
 
Sjónarmiðið um að ,,fyrstir koma, fyrstir fá” hefur þó aðeins látið undan síga, eða ásýnd þess breyst lítillega með vísunum til sjónarmiða um jöfnuð. Sumir fræðimenn ganga svo langt að segja að sjónarmiðinu hafi verið skipt út fyrir annað sjónarmið sem kenna má við frjálsan aðgang, með tilliti til jöfnuðar milli aðila og hagkvæmrar nýtingar þeirrar takmörkuðu auðlindar sem Kyrrstöðubaugurinn er. 
Deilur um þetta efni milli hinna þróaðri ríkja annars vegar, og hinna vanþróaðri hins vegar hafa haldið áfram, bæði á vettvangi ITU og einnig á vettvangi COPUOS og ekki virðist vera sátt í nánd. Framtíðin á þessu réttarsviði er því að mestu óráðin einkum og sér í lagi þegar tekið er tillit til þess hversu hröð tækniþróunin er á þessu sviði. Þar geta margir þættir haft lykiláhrif, t.d. það að með nýrri tækni aukast möguleikar til að nýta aðra sporbauga um jörðu betur en gert hefur verið, einkum þá sem nefna má Nærbaug
 og  Millumbaug.

Einnig má nefna það að breytingar hafa orðið á umhverfi fjarskiptamála í kjölfar markaðsvæðingar og einkavæðingar auk hinnar alræmdu hnattvæðingar. Þessi öfl munu halda áfram að knýja á um breytingar og þróun á þessu réttarsviði.

Eitt af þeim vandamálum sem leysa þarf í náinni framtíð eru svokölluð pappírstungl. Þarna er um að ræða að ríki sem sækja um pláss fyrir gervitungl ná ekki alltaf að skjóta upp gervitungli vegna fjárhagslegra eða tæknilegra örðugleika. 
Plássið er hins vegar áfram frátekið og skapar vandamál þegar að því kemur að úthluta öðrum plássi. 
Einnig er a.m.k. eitt dæmi um það að ríki, í því tilfelli Tonga, hafi sótt um pláss á sporbaug gagngert í þeim tilgangi að selja þau eða framleigja. 
Þetta varð tilefni mikilla deilna á alþjóðlegum vettvangi enda telja flestir þetta vera í ósamræmi við tilgang reglnanna um jafnan aðgang ríkja að himingeimnum sem hljóti að miðast við fyrirhugaða beina nýtingu á honum en ekki aðeins fjárhagslegan ávinning af braski með réttindi. 
Sum ríki hafa raunar talið koma til greina að setja skilyrði um tryggingu, þ.e. að ríki sem sæki um pláss á sporbaug þurfi að leggja fram háa fjárhæð til að sýna fram á að þau hafi bolmagn til að standa við áætlanir sínar, en ekki hefur komið til þess að slíkar reglur hafi verið settar.

Allt þetta sýnir að mörg viðkvæm pólitísk vandamál eru enn til úrlausnar á sviði fjarskiptamála í himingeimnum.
6.1.2 Beinar sjónvarpssendingar um gervitungl
Fyrstu rannsóknir á tæknilegum möguleikum á beinum sendingum í gegnum svonefnd DBS-gervitungl hófust árið 1968. Frá upphafi var um umdeilt fyrirbæri að ræða. Tvö meginsjónarmið tókust á. Á annan veginn voru það sjónarmið um frjálst flæði upplýsinga, nokkurs konar hnattrænt tjáningarfrelsi. Á hinum endanum voru sjónarmið um fullveldi ríkja og nauðsyn á fyrirframgefnu samþykki fyrir útsendingum af þessu tagi sem náðu inn í lögsögu ríkja. Vildu þessi ríki m.a. meina að sjónarmið um fullveldi ríki sem væri ein elsta meginregla þjóðaréttarins gæti ekki vikið fyrir sjónarmiðum um frjálst flæði upplýsinga, en það sjónarmið væri ekki viðurkennd regla að þjóðarétti.
 

Vestræn ríki, með Bandaríkin sem fyrr í broddi fylkingar vildu draga sem mest úr vægi fyrirfram gefins samþykkis í þágu framþróunar upplýsingatækni. Önnur ríki eins og Sovétríkin og bandamenn þeirra auk margra vanþróaðri ríkja litu hins vegar svo á að sjálfstæði þeirra væri ógnað af menningarlegri heimsvaldastefnu vesturveldanna. Deilur um þetta efni voru hluti af víðtækari árekstrum sem áttu sér stað á 8. áratugnum á milli vestrænna ríkja annars vegar og ríkja þriðja heimsins hins vegar.
Stöðugar samningaviðræður héldu áfram á vettvangi COPUOS allt fram til ársins 1982. Þá virtist sem að samkomulag kynni að vera í augsýn eftir málamiðlunartillögu sem fram kom frá Svíum og Kanadamönnum.
Þrátt fyrir þetta voru mörg af ríkjum þriðja heimsins, undir forystu Brasilíu, ekki tilbúin að bíða lengur eftir niðurstöðu. Lögðu þau, með stuðningi Sovétríkjanna og bandamanna þeirra, fram ályktun í Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna um meginreglur á sviði beinna sjónvarpssendinga í gegnum gervitungl, án þess að samstaða hefði náðst um drögin innan COPUOS.

Ályktunin var samþykkt í Allsherjarþinginu
 með einföldum meirihluta atkvæða og er eina ályktunin á sviði geimréttar sem ekki hefur hlotið einróma stuðning á vettvangi Sameinuðu þjóðanna.
 

Þær 15 meginreglur sem settar eru fram í þessari ályktun Allsherjarþingsins eru erfiðar í framkvæmd. Í inngangsorðum ályktunarinnar eru kynnt þau meginsjónarmið sem ráða eiga reglum hennar. Þar er að finna bæði þau meginsjónarmið sem að ofan voru nefnd sem andstæð! Þá eru það aðeins reglur 13., 14. og 15. gr. sem leggja alfarið bindandi skyldur á þau ríki sem samþykkt hafa reglurnar. Það eru þær reglur sem varða skyldu ríkis sem hyggst standa fyrir beinum gervihnattaútsendingum til þess að tilkynna þeim ríkjum sem sendingar munu ná til um fyrirætlanir sínar og að taka þátt í samráðsferli með þeim ríkjum sem óska eftir því.

Í stuttu máli sagt hefur þessi ályktun ekki haft mikil áhrif á þróun mála á vettvangi beinna gervihnattasendinga. Bæði eru fáar afgerandi skyldur orðaðar í henni auk þess sem það veikir stöðu reglnanna að þær hafi ekki verið samþykktar samhljóða í Allsherjarþinginu eins og allar aðrar ályktanir á sviði geimréttar. Tækni á þessu sviði fleygir stöðugt fram og nú má heita að beinar gervihnattasendingar náist út um allan hnött, óháð samþykki viðkomandi ríkis.

6.1.3 Gagnagervitungl
Í ályktun Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1986 um meginreglur tengdar gagnaöflun með gervitunglum
 er slík gagnaöflun skilgreind á þennan hátt:
(a)
The term “remote sensing” means the sensing of the Earth´s surface from space by making use of properties of electromagnetic waves emitted, reflected or diffracted by the sensed objects, for the purpose of improving natural resources management, land use and the protection of the envirionment:
Það er hins vegar fjarri öllu lagi að líta svo á að þetta sé eini tilgangurinn með gagnaöflun í gegnum gervitungl. Þróun njósnagervitungla á sviði hernaðar hefur verið mjög hröð og upp úr því að Sovétmenn skutu niður U-2 njósnaflugvél Bandaríkjanna árið 1960 þá fóru Bandaríkjamenn að reiða sig nánast eingöngu á gögn sem var aflað með þessum hætti.
 
Segja má að ekki sé nokkur eðlislegur munur á því að afla gagna frá yfirráðasvæði annarra ríkja eftir því hvort myndavélin er staðsett í flugvél, eða er hluti af gervitungli sem er á ferð nokkur hundruð kílómetrum ofar. En út frá lagalegu sjónarmiði getur verið allur munur á þessu tvennu. 
Í fræðunum er gerður munur á tvenns konar eftirliti. Annars vegar eftirliti þar sem farið er inn fyrir yfirráðasvæði annars ríkis, í tilfelli U-2 flugvélarinnar var það lofthelgi ríkisins, og hins vegar eftirliti sem fer alfarið fram utan yfirráðasvæðis ríkisins. 
Þessu má líkja við það að annars vegar klifra yfir girðingu nágrannans, og hins vegar að tylla sér á tá til að kíkja yfir hana. Í fyrra tilfellinu er um brot á fullveldi ríkis að ræða en í hinu síðara ekki. 
Lagalega er það því ekki athöfnin sjálf, þ.e. upplýsingaöflunin, sem er ólögmæt heldur getur sú aðferð sem beitt er brotið gegn réttindum annarra ríkja.

Það var farið yfir það hér að framan að himingeimurinn, sem tekur við af lofthelginni á þeim hæðarmörkum þar sem loftmótstaða hættir að geta haldið hefðbundnum loftförum á lofti, er það sem kallað er res communis og tilheyrir ekki lögsögu neins ríkis. 
Allir sporbaugir um jörðu liggja utan þessara marka og því er í sjálfu sér ekki brot gegn fullveldi ríkja að notfæra sér gervitungl í þeim tilgangi að taka myndir og afla upplýsinga um staði innan landamæra annars ríkis.

Njósnir sem þessar eru iðulega hernaðarlegs eðlis og því var að sjálfsögðu í upphafi illa tekið af ríkjum heims þegar Bandaríkin fyrst ríkja gátu farið að notfæra sér þessa tækni. 
Einkum voru það Sovétríkin sem lýstu því í upphafi yfir að athæfi sem þetta væri ólögmætt. En gagnrýnisraddirnar hljóðnuðu eftir að önnur öflugustu ríki heims, fyrst Sovétríkin en síðar fleiri, fullkomnuðu eigin tækni. 
Í dag hafa ríki heims einfaldlega sætt sig við að njósnagervitungl eru hluti af hinu alþjóðlega umhverfi og hafa þau í raun reynst ómetanleg hjálp við vopnaeftirlit og afvopnun í heiminum.

Eins og ályktun Allsherjarþingsins nr. 41/64 ber vitni um er hins vegar hægt að hafa margvísleg önnur not af gögnum sem aflað er með gervitunglum. Mörg af ríkjum heims hafa skotið upp gervitunglum til þess að geta fengið upplýsingar um náttúruauðlindir sínar og hægt er að fá ótrúlega nákvæmar upplýsingar með nýjustu tækni. Þessar upplýsingar geta nýst við auðlindanýtingu, sem og umhverfisvernd og hafa gríðarlega viðskiptalega þýðingu.

Í upphafi skapaðist, eins og raunin varð með mörg önnur svið geimréttar, togstreita á milli vestrænna ríkja sem höfðu yfir tækninni að ráða og svo vanþróaðri ríkja sem mörg höfðu háð erfiða baráttu fyrir því að fá lögsögu yfir eigin náttúruauðlindum. Þau vildu leggja meiri áherslu á reglur um samþykki ríksins þar sem upplýsinganna var aflað og ákveðna stjórn yfir því hvert þeim upplýsingum yrði dreift. Einnig snerist deilan um grundvallaratriði í hugmyndum ríkja um sjálfsákvörðunarrétt. En eftir 15 ára samningaþóf fékkst sameiginleg niðurstaða innan COUPOS sem endaði síðan með samþykkt Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna. Öfugt við ályktun 37/92 um beinar sjónvarpssendingar um gervitungl var ályktunin um gagnaöflun gegnum gervitungl samþykkt samhljóða.
Ástæður þess að þessi samstaða náðist var fyrst og fremst sú að það hafði sýnt sig að ríki höfðu vilja til að deila þeim upplýsingum sem fengust með notkun gervitungla og að gagni gátu komið við nýtingu auðlinda. Einnig varð ljóst að sjálfræði ríkja um nýtingu eigin náttúruauðlinda hélst alveg óskert þrátt fyrir að önnur ríki gætu aflað upplýsinga um þær.

Um þær 15 meginreglur sem settar voru fram með ályktun 41/65 er það að segja að þær takmarka ekki verulega réttindi ríkja til að afla upplýsinga um gervitungl, jafnvel innan yfirráðasvæðis annarra þjóða. Eftir 15 ára samningaferli innan COUPOS má segja að hin vestrænu ríki hafi að meginstefnu til haft sitt fram.
Þessum 15 meginreglum má skipta í nokkra flokka. Í fyrsta lagi eru það reglur sem vísa beinlínis í aðrar gildandi meginreglur þjóðaréttar og sérstaklega geimréttar. T.a.m. ítrekar III. gr. að virða eigi alþjóðlegar réttarreglur, Stofnsamning Sameinuðu þjóðanna, Almenna geimsamninginn og viðeigandi reglur ITU. Meginreglan um athafnafrelsi ríkja í himingeimnum sbr. I. gr. Almenna geimsamningsins er áréttuð í IV. gr. ásamt reglunni um fullveldi sjálfstæðra ríkja. Reglan um þjóðréttarlega ábyrgð ríkja á aðgerðum sínum og borgara sinna í himingeimnum sbr. VI. gr. Almenna geimsamningsins er áréttuð í XIV. gr. ályktunarinnar og meginreglan í XI. gr. Almenna geimsamningsins sbr. reglur Skráningarsamningsins er ítrekuð í IX. gr. ályktunarinnar.
Annar flokkur reglna í ályktuninni eru reglur sem vísa til sameiginlegra hagsmuna allra ríkja. Eru það t.d. reglur II., IV., IX., XII. og XIII. gr. sem vísa til þessara sameiginlegu hagsmuna og sérstaklega þarfa þróunarríkja. 
Við þennan flokk má bæta X. gr. sem byggir á sjónarmiðum um umhverfisvernd, XI. gr. sem gerir áskilnað um skyldu ríkja til að láta af hendi gögn til annars ríkis vegna yfirvofandi náttúruhamfara sem ógna hagsmunum þess og V., VI., VII. og XIII. sem fjalla um skyldu ríkja til að vera opin fyrir samstarfi á sviði til gagnaöflunar.

Í þriðja lagi eru það svo reglur sem varða leyfi til gagnaöflunar, framkvæmd gagnaöflunar og réttindi þess ríkis hvaðan gagna er aflað. Þetta er sá flokkur reglna sem hvað mestar deilur stóðu um. 
Að því er varðar leyfi til slíkrar gagnaöflunar er skemmst frá því að segja að slík gagnaöflun er heimil og ekki er þörf á að leita samþykkis ríkis fyrir henni. Þetta má ráða af ákvæðum IV., XII. og XIII.. Í þessum sömu ákvæðum eru þó orðaðar skyldur ríkja sem stunda þessa gagnaöflun til þess að taka tillit til lögmæltra hagsmuna þeirra ríkja, hvers svæði verið er að kanna. 
Í XII. gr. er einnig tiltekinn réttur ríkis til að fá í hendur gögn um svæði innan sinnar lögsögu frá öðru ríki um leið og það ríki hefur aflað og unnið úr þessum gögnum. Segja má að þetta ákvæði sé eini sigur þeirra ríkja sem stóðu gegn því að gagnaöflun með gervitunglum yrði heimiluð með þeim hætti sem nú er raunin.
IX. grein ályktunarinnar leggur ríkjum þær skyldur á herðar að gera upplýsingar aðgengilegar fyrir þriðja aðila, þ.e.a.s. önnur ríki. Þetta ákvæði verður þó að túlka þannig, með gagnályktun frá XII. gr., að aðeins sé átt við upplýsingar um svæði utan lögsögu annars ríkis.

Til að draga reglurnar saman er hægt að segja í örstuttu máli að öflun gagna með gervitunglum sé heimil en veita verði ríkjum aðgang að upplýsingum um þeirra eigin lögsögu, sem og svæði sem ekki eru undir lögsögu annarra ríkja.

6.2 Hernaðarumsvif í himingeimnum

Allt frá upphafi gerðu ríki heims sér grein fyrir því að geiminn mætti notfæra sér í hernaðarlegum tilgangi. Í upphafi var þó ríkjandi mikil bjartsýni, e.t.v. óraunhæf, um að ríki heimsins gæti náð saman um að nýta himingeiminn einungis á friðsamlegan hátt.
 
Áður hefur verið minnst á að öryggissjónarmið, arfur frá flugréttinum, réðu miklu um það að ákvæði um friðsamlega nýtingu himingeimsins rötuðu allt frá upphafi inn í ályktanir og samninga um geiminn. 
En geimrannsóknir gátu ekki verið einangrað fyrirbæri í alþjóðlegu samhengi. Það fór ekki hjá því að Kalda stríðið hefði sín áhrif á þróun geimréttarins enda höfuðandstæðingarnir, Bandaríkin og Sovétríkin, lengi vel einu þáttakendurnir í geimkapphlaupinu. 
Þannig tengdist þróun geimréttarins óhjákvæmilega vígbúnaðarkapphlaupinu á milli risaveldanna og þeim pólitísku flækjum sem því fylgdu. 
Bandaríkjamenn tóku á 7. áratug 20. aldarinnar að fylgja stefnu sem skilgreind hefur verið sem Mutually Assured Destruction skammstafað MAD, sem á íslensku verður best þýtt sem gagnkvæm og altæk gjöreyðing aðila skammstafað GAGA. Stefna þessi gekk út á það að besta leiðin til að koma í veg fyrir kjarnorkustyrjöld væri sú að viðhalda ógnarjafnvægi á milli risaveldanna. 
Bæði yrðu svo vel vopnum búin að hvorugt þeirra gæti í raun ráðist á hitt án þess að kalla samtímis yfir sig algjöra eyðileggingu. Mitt í þessu hlaut spurningin um hernaðarumsvif í geimnum að verða knýjandi þar sem þessi stefna gæti hugsanlega leitt til þess að ekki mætti útiloka að slík umsvif yrðu nauðsynleg til að viðhalda jafnvæginu,
 eða þá að slík umsvif gætu orðið til að kollvarpa jafnvæginu og stórauka hættu á kjarnorkustyrjöld. 
Það var í þessu umhverfi sem ríki heims þurftu að ná saman um reglurnar um hvort og þá að hvaða marki hernaðarumsvif í geimnum yrðu leyfileg.

6.2.1 Ákvæði Almenna geimsamningsins og Tunglsamningsins
Fyrstu þjóðaréttarreglurnar sem fjalla sérstaklega um hernaðarumsvif í geimnum er að finna í Almenna geimsamningnum frá 1967. Þar er segir í IV. gr.:

States parties to the Treaty undertake not to place in orbit around the earth any objects carrying nuclear weapons or any other kinds of weapons of mass destruction, install such weapons on celestial bodies , or station such weapons in outer space in any other manner.

The moon and other celestial bodies shall be used by all States Parties to the Treaty exclusively for peaceful purposes. The establishment of military bases, installations and fortifications, the testing of any type of weapons and the conduct of military manoeuvres on celestial bodies shall be forbidden. The use of military personnel for scientific research or for any other peaceful purposes shall not be prohibited. The use of any equipment or facility neccesary for peaceful exploration of the moon and other celestial bodies shall also not be prohibited.

Það er augljóst að tilgangurinn er að draga að minnsta kosti verulega úr möguleikum ríkja á að hafa uppi hernaðarumsvif í geimnum. En það er líka ljóst að ríki voru ekki tilbúin að stíga það skref að banna algjörlega allt hernaðartengt athæfi í geimnum, 
 enda slíkt e.t.v. ekki raunhæft. Það eru þrjár tegundir kerfa sem notuð eru úti í geimnum og geta talist til hernaðarumsvifa. 
Í fyrsta lagi eru það vopnakerfi, í öðru lagi eftirlitskerfi sem eru aðeins notuð af hernaðaryfirvöldum og í þriðja lagi stoðkerfi sem geta nýst hvort sem er fyrir heri eða almenna borgara.
 
Meginstefið í afvopnun himingeimsins virðist í gegnum tíðina hafa verið að reyna að þrengja að fyrsta flokknum en ekki hefur verið amast við hinum tveimur. Deilurnar hafa því staðið um það hvort algjört bann eigi að ríkja við uppsetningu vopnakerfa í geimnum, eða hvort greina þurfi á milli kerfa eftir tilgangi þeirra og gerð.

IV. gr. Almenna geimsamningsins bannar algjörlega að kjarnorkuvopnum eða öðrum gjöreyðingarvopnum sé komið fyrir í geimnum. 
Upp á síðkastið hefur nokkuð verið tekist á um það í almennri umræðu hvað eru gjöreyðingarvopn, en almennt er hægt að miða við svokallaða ABC-reglu. Hún felur í sér að öll kjarnorkuvopn (Atomic), lífefnavopn (Biological) og efnavopn (Chemical) skulu skilgreind sem gjöreyðingarvopn.
 
Það verður hins vegar að ætla að þetta bann nái ekki til langdrægra eldflauga sem bera kjarnorkuvopn þó að þær nái á flugi þeirri hæð að teljast vera í geimnum, þar sem orðalag ákvæðisins um að setja á sporbaug, setja upp á hnöttum eða koma fyrir í geimnum nær ekki yfir flug gegnum geiminn.

Þetta ákvæði geimsamningsins tekur ekki heldur til annarra vopna en gjöreyðingarvopna, en meðal vopna sem falla utan þeirrar skilgreiningar eru t.d. ýmis konar leysigeislavopn. Þessi vopn og fleiri, m.a. eldflaugar sem ekki bera kjarnavopn, eru mikilvægur hluti af þeim eldflaugavarnakerfum sem verið er að hanna í dag og hafa orðið og halda áfram að vera bitbein á milli ríkja heimsins.

Vafi leikur á hvort að IV. gr. bannar staðsetningu geislavopna sem byggja á röntgengeislum en þau nota kjarnorkusprengingu til að leysa orku úr læðingi. Rök hafa verið færð fyrir því að þessi vopn séu í raun aðeins kjarnorkuknúin en ekki kjarnorkuvopn og að kjarnorkuknúin gervitungl hafi verið á sporbaug um jörðu allt frá árinu 1961. Margir eru ósammála þessu og telja að vopn sem byggir á því að kjarnorkusprengja springi, hljóti að vera kjarnorkuvopn. 
 
Á þetta mun þó líklega ekki reyna því að til er samningur um bann við kjarnorkutilraunum frá árinu 1963 sem bannar sprengingar á kjarnorkusprengjum og tekur til andrúmsloftsins og himingeimsins auk þess sem hann bannar kjarnorkusprengingar í vatni.

Eins og áður er að vikið tekur IV. gr. Almenna geimsamningsins ekki til eldflaugavarnarkerfa sem ekki byggja á kjarnorkuvopnum. Í III. gr. samningsins segir hins vegar: 

States Parties to the Treaty shall carry on activities in the exploration and use of outer space, including the Moon and other celestial bodies, in accordance with international law, including the Charter of the United Nations, in the interest of maintaining international peace and security and promoting international cooperation and understanding. 

Færð hafa verið fram rök fyrir því að þetta ákvæði þýði í raun að ekki sé hægt að koma fyrir vopnum í geimnum. Hins vegar má segja að þetta ákvæði þýði að meta verði hver sé tilgangurinn með veru vopnanna og færa má rök fyrir því að t.d. eldflaugavarnarkerfi geti fallið að markmiðunum sem lýst er í III. gr. og auk þess bendi stöðug viðleitni ríkja heims til þess að semja um framtíð slíkra varnarkerfa ekki til þess að samstaða sé um að ákvæði III. gr. banni þau.

Þegar 2. mgr. IV. gr. geimsamningsins er skoðuð segir þar að tunglið og aðra hnetti himingeimsins megi eingöngu nýta í friðsamlegum tilgangi. Þetta ákveðna orðalag um tunglið og aðra hnetti kallar á vangaveltur um það hvort rétt sé að gagnálykta um aðra hluta himingeimsins að þar séu minni hömlur á hernaðarumsvifum. 
Lestur á IV. gr. virðist kalla á þá ályktun að hernaðarumsvif í himingeimnum séu heimil, svo lengi sem þau hafa ekki verið sérstaklega bönnuð með samningsákvæðum. Einnig er uppi mismunandi skilningur á ákvæði 2. mgr. IV. gr. um friðsamlega nýtingu. Sovétríkin og önnur austantjaldsríki héldu á sínum tíma uppi þeirri skoðun að þetta þýddi að öll hernaðarumsvif á tunglinu og öðrum hnöttum væru bönnuð nema ef þau væru sérstaklega leyfð sbr. niðurlag 2. mgr. IV. gr. geimsamningsins. 
Á hinn bóginn hefur það alveg frá upphafi verið skilningur Bandaríkjanna að friðsamleg nýting þýddi einungis nýtingu sem ekki væri í árásarskyni. Það sé einungis beiting vopna, en ekki tilvist þeirra sem megi túlka sem árás eða ógn og gangi þannig gegn reglum um friðsamlega nýtingu. 
Í stuttu máli sagt hefur afstaða Bandaríkjanna ætíð verið sú að hernaðatengt athæfi geti vel verið friðsamlegt.
 Þessi túlkun leyfir því varnarkerfi og mörg ríki voru einnig á því að rétt væri að taka fram að þetta ákvæði takmarkaði ekki rétt ríkja til sjálfsvarnar.

Í Tunglsamningnum frá 1979 er stigin nokkur skref í þá átt að tryggja algjört bann við hernaðarumsvifum á tunglinu. Hann felur meðal annars í sér skýrt bann við vopnum á sporbaug um tunglið, bann við uppsetningu herstöðva eða prófun vopna svo eitthvað sé nefnt. Það hversu fá ríki hafa fullgilt samninginn og sú staðreynd að hvorki Bandaríkin né Rússland eru aðilar að honum draga hins vegar mikið úr vægi þessara reglna og mörgum spurningum sem leiða af reglum Almenna geimsamningsins er látið ósvarað í Tunglsamningnum.

6.2.2 Aðrir þjóðaréttarsamningar um efnið

Þeir samningar sem hvað mestu máli hafa skipt í þessu efni hafa verið tvíhliða samningar sem gerðir voru á milli Bandaríkjanna og Sovétríkjanna og núna á síðustu árum samskipti og samningaviðræður á milli Bandaríkjanna og Rússlands.

Fyrst og fremst hafa það verið svonefndir SALT-samningar
, I og II, sem skipt hafa máli í þessari þróun. Þessir samningar kveða báðir á um gagnkvæma fækkun kjarnorkuvopna risaveldanna og hvernig að þeim skuli staðið. 
Frá geimréttarlegu sjónarmiði er þó merkasta afurð SALT viðræðnanna samningur sem varð til samhliða SALT I og nefnist ABM-samningurinn.
 
Hann var undirritaður árið 1972 og kveður á um að hvorugur samningsaðila megi vinna að þróun eldflaugavarnarkerfa nema í mjög takmörkuðum mæli. 
Slík eldflaugavarnakerfi byggja á ýmsum þáttum en þar á meðal eru gervitungl til eftirlits og undir sumum kringumstæðum gervitungl sem bera vopn sem ætlað er að granda langdrægum eldflaugum. 
Það kann að hljóma einkennilega að gera samning sem fjallar um að aðilar neiti sér um ráðstafanir til varnar árásum. Á þessum tíma var GAGA-stefnan hins vegar í fullu gildi. Ef annað hvort risaveldanna næði að koma sér upp virku varnarkerfi sem stöðvað gæti kjarnorkuárás hins væri úti um jafnvægið og hættan á kjarnorkustyrjöld orðin þeim mun meiri. Þarna sömdu því tveir jötnar um að stilla afl sitt svo hvorugur myndi hljóta óbætanlegan skaða af slagsmálum þeirra. 
Samningurinn felur þó í sér undankomuleið því báðum ríkjum er skv. 2. mgr. XV. gr. hans heimilt að segja sig frá samningnum með sex mánaða fyrirvara. 

Samningurinn bannar þróun eldflaugavarnarkerfa, en minnist hins vegar ekki á hvort rannsóknir á sviðinu eru óheimilar. 
Þetta túlkuðu samningsaðilarnir hvor á sinn hátt því Sovétmenn lýstu því yfir að þeir teldu allar rannsóknir óheimilar, en Bandaríkjamenn kusu að túlka samninginn með þrengri hætti. 
Vandamálið sem augljóslega kemur upp við slíka túlkun er það hvernig greina skal á milli rannsókna og þróunar. Þessi túlkunarvandi varð augljós þegar Bandaríkjastjórn, undir forsæti Ronald Reagan kynntu árið 1983 SDI-áætlunina.
 
Áætlunin sem fljótlega fékk í daglegu tali nafnið Star Wars, eða Stjörnustríðsáætlunin gekk út á að hefja rannsóknir á eldflaugavarnarkerfi sem duga myndi til að vernda Bandaríkin gegn kjarnorkuárás og gefa ráðamönnum framtíðarinnar tækifæri til að taka ákvörðun um það hvort rétt væri að byggja slíkt kerfi. 
Í yfirlýsingu sinni um SDI-áætlunina lagði Ronald Reagan áherslu á það að SDI bryti ekki í bága við skuldbindingar Bandaríkjanna samkvæmt þjóðaréttarsamningum og tilgreindi sérstaklega ABM-samninginn í því samhengi. Hann lagði áherslu á að tilgangurinn með áætluninni væri að tryggja öruggari framtíð, ógnarjafnvægið gæti ekki verið fullnægjandi trygging fyrir heimsfriði heldur þyrfti að koma upp vörnum sem dygðu til að bregðast við kjarnorkuárás. Auk þess sakaði hann Sovétmenn um að vera sjálfir að þróa eigin eldflaugavarnakerfi auk þess að auka annan vígbúnað sinn. Störnustríðsáætlun Bandaríkjanna varð mikið hitamál á alþjóðavettvangi og töldu margir að jafnvægi milli risaveldanna væri alvarlega ógnað með henni og friði í heiminum þar með.

Á fundi Ronald Reagan og Mikhail Gorbachov leiðtoga Sovétríkjanna, í Reykjavík árið 1986 var Stjörnustríðsáætlunin á meðal umræðuefnanna. Þar reyndu Sovétmenn að fá það samþykkt að bæði ríkin endurnýjuðu trúnað við samninginn til tíu ára og aðeins yrðu leyfðar rannsóknir á rannsóknarstofum en ekkert umfram það á þessum tíma. Þessu höfnuðu Bandaríkamenn en þeir töldu að samkomulag sem þetta myndi gera út af við SDI.
 
Í kjölfarið á kjöri Bill Clinton til embættis forseta Bandaríkjanna lagðist Stjörnustríðsáætlunin í lágina en þegar George W. Bush náði kjöri ákvað hann hins vegar að endurvekja áætlunina og sem hluta af endurvakningu ákváðu Bandaríkin að nýta heimild 2. mgr. XV. gr. ABM samningsins til að segja sig frá honum. Í yfirlýsingu sem send var til stjórnvalda í Rússlandi, Hvíta Rússlandi, Úkraínu og Kasakstan þann 13. desember 2001 voru tilgreindar þær ástæður að í ljósi friðsamlegra samskipta Bandaríkjanna og Rússlands en þeirrar staðreyndar að ýmsir óvinveittir aðilar ýmist byggju yfir kjarnorkuvopnum eða hygðust útvega sér þau, yrðu Bandaríkin að þróa sér eldflaugavarnarkerfi. 
Samdægurs sendi Vladimir Putin forseti Rússlands frá sér yfirlýsingu þar sem hann lýsti því yfir að hann teldi ekki rétt að hafna ABM-samningnum sem verið hefði hornsteinn afvopnunarviðræðna þjóðanna. Hann kallaði eftir frekari reglusetningu á alþjóðavettvangi um gjöreyðingarvopn.

Eins og ráða má af umfjölluninni að ofan og af því að skoða samninga eins og Almenna geimsamninginn og ABM-samninginn eru ýmis ákvæði í gildi um hernaðarumsvif í geimnum. Því miður virðist það þó vera svo að margar holur eru í þessum ákvæðum og gagnálykta má frá ýmsum þeirra um heimildir til þess að koma fyrir vopnum á sporbaug eða annars staðar í geimnum, þrátt fyrir að yfirlýstur tilgangur samningsaðilanna sem stóðu að gerð þeirra hafi verið annar.

6.3 Umhverfisvernd

Tengsl geimréttar og umhverfisréttar eru nokkur og hafa farið vaxandi á síðari árum og áratugum. Umhverfisréttur er ein af fáum greinum innan fræðikerfis lögfræðinnar sem er yngri að árum en geimrétturinn, en að sama skapi hefur greinin þróast mjög hratt og þjóðir heimsins hafa tekist á hendur margar skuldbindingar á sviði umhverfisréttar á undanförnum árum. 
Þannig hafa verið gerðir margir samningar um umhverfismál og koma sumir þessir samningar að málefnum himingeimsins ýmist með beinum eða óbeinum hætti.

Í upphafi geimaldarinnar var hins vegar mjög lítil áhersla lögð á umhverfismál, enda umræða um þau þá varla hafin á alþjóðlegum vettvangi. Þannig eru sárafáar tilvísanir í fyrstu samningum Sameinuðu þjóðanna um himingeiminn til atriða sem í dag gætu talist til umfjöllunarefna umhverfisréttar. 

Í Almenna geimsamningnum er tilvísun til mengunar í IX. gr. en þar segir m.a.:

…States Parties to the Treaty shall pursue studies of outer space, including the moon and other celestial bodies, and conduct exploration of them so as to avoid their harmful contamination and also adverse changes in the environment of the Earth resulting from the introduction of extraterrestrial matter and, where necessary, shall adopt appropriate measures for this purpose. …

Þegar þetta ákvæði er skoðað virðast áhyggjur manna fyrst og fremst hafa beinst að hugsanlegri mengun sem gæti borist utan úr geimnum til jarðar, en ekki á hinn veginn. Þó virðist sett fram krafa um að aðgerðir í himingeimnum megi ekki valda á honum skaðlegri mengun. Það er síðan túlkunaratriði hvaða mengun telst skaðleg og hver ekki. Reikna má fastlega með því að almennur skilningur á þessu hugtaki hafi breyst með árunum.

Í 4. og 5. tl. 5. gr. Björgunarsamningsins er tekið á því ef að geimhlutur sem lent hefur eða fallið til jarðar er hættulegs eðlis. Ekki er skilgreint nánar hvað átt er við með því, en búast má við að færa megi undir þetta ákvæði þau atvik þar sem geimhlutur skapar hættu fyrir umhverfið. Í þessum töluliðum er sett sú regla að tilkynna á heimaríki geimhlutarins um hann þegar í stað og að það eigi að bregðast við hættunni eins fljótt og unnt er. Heimaríki skal bera kostnað af þessu, og þá væntanlega einnig í þeim tilfellum þar sem neyðarréttarsjónarmið hafa ráðið för og ríki sem ekki er heimaríki geimhlutar hefur gripið til nauðsynlegra aðgerða til að bregðast við hættu af honum.

Í Ábyrgðarsamningnum er það tilgreint í a-lið 1. gr. hvað hugtakið tjón merkir í skilningi samningsins. Ekki er það skýrt hvort að umhverfistjón sé þar á meðal. Virðist fyrst og fremst miðað við eignatjón í hefðbundnum skilningi þess orðs.
 
Því er erfitt að segja fyrir um hvernig farið yrði með bótakröfu vegna umhverfistjóns ef upp kæmu deilur um slíkt á grundvelli ábyrgðarsamningsins.

Í hinum yngsta af samningum Sameinuðu þjóðanna um himingeiminn, Tunglsamningnum er hins vegar vísað meira til umhverfismála en þekkist í eldri samningum. Í 1. tl. 4. gr. samningsins er t.d. orðalag sem auðveldlega má tengja við meginregluna um sjálfbæra þróun sem þekkt er úr umhverfisrétti en þar segir m.a.:

…Due regard shall shall be paid to the interests of present and future generations as well as to the need to promote higher standards of living and conditions of economic and social progress and development in accordance with the Charter of the United Nations.

Í 3. tl. 5. gr. samningsins er lögð skylda á ríki að tilkynna öðrum ríkjum ef rannsóknir þeirra leiða í ljós fyrirbæri sem ógnað geti lífi eða heilsu manna, sem og ef einhverjar vísbendingar finnast um líf úti í geimnum. Þetta ákvæði getur átt við umhverfisógnir, sem og ógnir annars eðlis.

Það er hins vegar í 7. gr. samningsins sem er að finna ákvæði sem er hreinlega umhverfisréttarlegs eðlis. Ákvæðið hljóðar svo:

,,1. In exploring and using the moon, States Parties shall take measures to prevent the disruption of the existing balance of its environment whether by introducing adverse changes in that environment, by its harmful contamination through the introduction of extra-environmental matter or otherwise. States Parties shall also take measures to avoid harmfully

affecting the environment of the earth through the introduction of extraterrestrial matter or otherwise.

2. States Parties shall inform the Secretary-General of the United Nations of the measures being adopted by them in accordance with paragraph 1 of this article and shall also, to the maximum extent feasible, notify him in advance of all placements by them of radio-active

materials on the moon and of the purposes of such placements.

3. States Parties shall report to other States Parties and to the Secretary-General concerning areas of the moon having special scientific interest in order that, without prejudice to the rights of other States Parties, consideration may be given to the designation of such areas as

international scientific preserves for which special protective arrangements are to be agreed upon in consultation with the competent bodies of the United Nations.

Í þessu ákvæði er að finna beina skyldu aðildarríkja samningsins til að taka umhverfisþætti til greina við framkvæmdir sínar á tunglinu eða á öðrum hnöttum. Sem slíkt er þetta því tímamótaákvæði í geimrétti. 

Það hefur hins vegar áður verið vikið að því í umfjöllun um Tunglsamninginn að fá ríki hafa fullgilt hann og reglur hans geta ekki talist vera meginreglur á sviði geimréttar. Þó ákvæðið sé þannig athyglisvert um margt er ekki hægt að byggja of mikið á því nema þá gagnvart þeim ríkjum sem fullgilt hafa Tunglsamninginn.

Að síðustu má svo vísa til a-liðar 7. tl. 11. gr. samningsins en þar má einnig finna vísun til meginreglunnar um sjálfbæra þróun.

Þegar skoða á nálgun og snertifleti umhverfisréttar annars vegar og geimréttar hins vegar getur verið til bóta að reyna að átta sig á því hvað er átt við með með hugtökum eins og ,,mengun” og  ,,umhverfi”. Í samhengi geimréttar getur ,,umhverfi” bæði verið umhverfi jarðarinnar en einnig það umhverfi sem er himingeimurinn í heild sinni, hvort sem talað er um rúmið eða tungl og aðra hnetti. Hin ýmsu verkefni manna í geimnum geta skapað hættu gagnvart öllu þessu umhverfi. ,,Mengun” getur einnig verið margs konar. Þar má nefna geislamengun vegna kjarnorku, efnamengun og lífefnamengun, svo vísað sé til ákvæða sem banna gjöreyðingarvopn. En einnig getur mengun stafað af ýmsu rusli og braki úr geimhlutum sem eru orðnir úr sér gengnir og ónýtir.

Annað hugtak sem getur verið gagnlegt að skýra er ,,umhverfisskaði”. Hvers konar skaði á umhverfinu það er sem ber að forðast eftir reglum geimréttarins. Eins og að ofan greinir er, þegar farið er í reglur samninganna um himingeiminn, ekki margt að finna til vísbendingar um þetta. 
Þó gera bótareglur ábyrgðarsamningsins ráð fyrir því að bæta verði óbeint tjón. Skaði á umhverfinu gæti hugsanlega fallið þarna undir. 
En hvert andlag bóta er í slíkri aðstöðu og hvernig bótafjárhæð er reiknuð út eru spurningar sem erfitt getur verið að svara. 
Eina raunhæfa dæmið sem við höfum á þessu sviði er atvik sem varð í janúar 1978, en þá hrapaði sovéski gervihnötturinn Cosmos 954 til jarðar í Kanada. Hnötturinn var kjarnorkuknúinn og hlaust af nokkur geislamengun, en hnötturinn hrapaði á óbyggðu svæði og skaðinn af slysinu varð því minni en hefði getað orðið.
Í kjölfarið setti ríkisstjórn Kanada fram bótakröfu vegna slyssins á grundvelli reglna Ábyrgðarsamningsins. Hljóðaði krafan upp á rúmar sex milljónir kanadískra dollara. Í samkomulagi sem gert var í kjölfarið samþykkti stjórn Sovétríkjanna að greiða þrjár milljónir kanadískra dollara í bætur en án viðurkenningar á bótaskyldu. Samkomulag þetta getur því ekki talist fordæmisgefandi og ekki kom til frekari uppgjöra vegna málsins.

Þetta slys, auk fleiri atvika, m.a. þegar sovéska gervitunglið Cosmos 1402 brotnaði smám saman í sundur á árunum 1983-1984 með þeim afleiðingum að geislavirkt úran gufaði upp í andrúmsloftið, hafa orðið til þess að mikil áhersla hefur verið lögð á varnir gegn geislamengun og beitingu kjarnorku í himingeimnum. Samningurinn um bann gegn kjarnorkutilraunum frá 1963 (PTBT) hefur raunar verið mikilvægasti liðurinn í þeirri baráttu.

Þrátt fyrir að ýmsir fleiri samningar hafi verið samþykktir sem tengja í ákvæðum sínum saman umhverfisrétt og geimrétt,
 er ljóst að fátt er um ákvæði innan hins eiginlega geimréttar sem taka beinlínis á umhverfisatriðum. Vandamál tengd umhverfismálum í geimnum verða væntanlega fremur tekin fyrir sem hluti af almennum umhverfisrétti heldur en geimrétti. 
Allir samningar á sviði umhverfisréttar geta þó haft þýðingu fyrir geimréttinn í samræmi við þá meginreglu að alþjóðalög gilda um geiminn eftir því sem við á og sérstök geimlöggjöf tekur ekki til.

Þrátt fyrir þetta hafa umhverfismál þó fengið síaukið vægi í umfjöllun á vettvangi COPUOS og það eru fyrst og fremst auknar áhyggjur af hinu svonefnda geimrusli, en það eru gamlir, óvirkir gervihnettir eða aðrir geimhlutir eða brot úr þeim sem eru áfram á sporbaug um jörðu þó að hlutverki þeirra sé lokið.
 
Enn sem komið er hefur ekki verið gerður neinn samningur sem tekur sérstaklega á þessum þætti en það má leiða líkum að því að lausn vandamála tengdum geimrusli verði, öfugt við umhverfismál í geimnum almennt, eitt stærsta viðfangsefni geimréttarins á komandi árum. 
Spurningar sem fræðimenn og aðrir munu þurfa að leitast við að svara á þessu sviði eru margs konar. T.d. þarf að skilgreina hvort að ábyrgð á geimhlut skv. reglum Ábyrgðarsamningsins tekur til hluta úr þessum hlut eftir að hann hefur brotnað í sundur og hvaða sönnunarreglur eiga að gilda um hvaðan brak úr geimhlut kemur og þar með hver ber ábyrgð á því. Einnig eru uppi spurningar sem varða heimild og skyldu ríkja til að fjarlægja rusl úr geimnum og hver á að bera kostnað af því.

Af ofangreindu er ljóst að tengingin á milli umhverfisréttar og geimréttar mun ekki minnka eftir því sem tíminn líður heldur að öllum líkindum aukast ef eitthvað er. Forvitnilegt verður að sjá hvernig tekst að samþætta ýmsar meginreglur geimréttarins, t.d. um frelsi til athafna í himingeimnum við sjónarmið úr umhverfisrétti eins og sjálfbæra þróun, einkum þegar ljóst er orðið að ýmis gæði sem menn töldu ótakmörkuð eru í raun takmörkuð.
  
7. Geimlöggjöf að landsrétti

Flest ríki heims hafa gengist undir einhvern hluta regluverksins um himingeiminn. Raunar má leiða rök að því, eins og gert hefur verið hér að framan að stór hluti þessa regluverks séu nú þjóðaréttarvenjur og bindi því öll ríki heims. En það hefur einnig verið drepið á því að það eru í síauknum mæli einkaaðilar sem standa að geimskotum. Þetta getur skapað misræmi vegna þess að löggjöfin bindur ekki beinlínis þá aðila sem ráða yfir framkvæmdunum heldur aðeins ríki. 
Til að brúa þetta bil þurfa ríki því að setja sér geimlöggjöf, og þar með einnig færa ábyrgðina sem þau hafa tekið á sig, m.a. með VI. og VII. gr. Almenna geimsamningsins og öðrum geimréttarsamningum, sérstaklega yfir á einkaaðilana sem standa að umræddri starfsemi.
 

Skipta má þessari ábyrgð í tvennt þó ekki sé einhugur um það á meðal fræðimanna hvernig og hvort slík skipting skuli gerð. Annars vegar er um að ræða bótaábyrgð sem ríki taka á sig og á við um allt tjón sem verður á ríki, eignum þess eða borgurum og valdið er með geimskoti, eða af geimhlut, sbr. VII. gr. geimsamningsins. 

Hins vegar er um það að ræða að ríki hafa tekið á sig þjóðaréttarlega ábyrgð af gjörðum sínum og borgara sinna í himingeimnum sbr. VI. gr. geimsamningsins. Þetta er frávik frá hinni almennu reglu þjóðaréttar þar sem að almennt bera ríki ekki þjóðaréttarlega ábyrgð á gjörðum borgara sinna.
 
Þessi sérstaða geimréttar gerir það að verkum að enn ríkari ástæða en ella er til að setja landslög sem gilda á sviði geimréttar.

Það er ekki einhugur um það á meðal sérfræðinga hvort eða hvaða takmarkanir eru á því að ríki beri ábyrgð á gjörðum borgara sinna í himingeimnum. Því sjónarmiði verður haldið fram hér að þessi ábyrgð sé í raun mjög víðtæk, sbr. dæmi sem tekið er í kafla 5.3.1. þar sem leitast er við að skilgreina hugtakið heimaríki.
 
Þó svo að þessi skoðun sé útbreidd þá hefur þeirri kenningu einnig verið haldið á lofti að það ráðist af lögum hvers ríkis fyrir sig á hvaða aðgerðum borgara þess ríkis það tekur ábyrgð.
 Þeirri kenningu er hins vegar hafnað hér með þeim rökstuðningi að það geti ekki hafa verið ætlun þeirra sem sömdu texta Almenna geimsamningsins að hægt væri að notfæra sér löggjöf hvers ríkis til að koma sér undan ábyrgð samkvæmt texta hans. Spurningunni um hversu víðtæk ábyrgð ríkis er samkvæmt samningunum um himingeiminn verður því ekki svarað nema með túlkun á þeim samningum sem um ræðir.
 
Það sem þá tekur við er svo spurning um lögsögu ríkis og hvort takmörk ábyrgðar þess verða ekki bundin við þær aðgerðir sem að ríkið gat haft áhrif á með eigin löggjöf, þ.e. atriða sem lögsaga ríkisins náði yfir.

En hvort sem menn aðhyllast fyrri eða síðari kenninguna þá eru kostir þess að setja geimlöggjöf augljósir þegar litið er til þess að ríki vilja væntanlega á einhvern hátt hafa möguleika á að færa bótaábyrgð sína að þjóðarétti yfir á einkaaðila, verði tjón af þeirra völdum í himingeimnum eða í geimskoti.

Það hafa einnig verið færð rök fyrir því að í VI. gr Almenna geimsamningsins felist skylda fyrir aðila samningsins til að setja sér geimlöggjöf. Þar eru menn að vísa til áskilnaðar um að aðgerðir í himingeimnum verði að fara fram með heimild og undir eftirliti ríkis.
 
Skemmst er frá því að segja að fræðimenn eru ekki sammála um þessa skyldu og staðreyndin er sú að fæst ríki sem eru aðilar að geimsamningnum hafa í raun sett sér slíka löggjöf. Jafnvel ríki sem verið hafa virk geimveldi hafa aðeins nýlega sett sér slíka löggjöf. Því verður hér látið nægja að segja að löggjöf hlýtur að vera vel til þess fallin að uppfylla þær skyldur sem að af geimsamningnum, þá einkum VI. gr. hans, leiða. Aðrar leiðir hafa þó verið farnar af ýmsum ríkjum, en einkum þar sem þáttaka ríkisins í verkefnum í himingeimnum hefur verið mikil. 
Fyrir ríki sem ekki er, eða sér fyrir sér að verða virkur þáttakandi í aðgerðum borgara sinna í himingeimnum, er löggjöf því án vafa vænlegasti kosturinn til þess að uppfylla skuldbindingar sínar.
 
Af þeim ríkjum sem sett hafa sér geimlöggjöf eru það Bandaríkin sem sett hafa sér langsamlega viðamesta löggjöf. Bandaríkin voru enda frá upphafi mjög hlynnt því að einkaaðilar hefðu aðkomu að geimrannsóknum. Af þeim ríkjum sem hafa réttarkerfi skyldust okkar eigin eru það Noregur og Svíþjóð sem sett hafa sér eigin geimlöggjöf. Það er því forvitnilegt til samanburðar að kynna sér löggjöf þessara ríkja aðeins nánar.

7.1 Norska geimlöggjöfin

Norska geimlöggjöfin er nr. 38 frá árinu 1969
 og er þar með sett í kjölfar þess að Noregur fullgilti Almenna geimsamninginn. Löggjöfin er mjög einföld í sniðum og tilgangur hennar sá að uppfylla skyldur ríkisins eftir VI. gr. geimsamningsins, þ.e. hinar svonefndu eftirlits- og heimildarskyldur. Þannig er fyrsta grein norsku laganna einfaldlega bann við því að framkvæmd séu geimskot á norsku yfirráðasvæði eða af norskum skipum, flugvélum eða öðrum farartækjum. Einnig er í fyrstu grein bann við því að norskir borgarar framkvæmi geimskot á svæðum þar sem ekkert ríki hefur lögsögu. Athyglisvert er að þetta bann á aðeins við í þeim tilfellum þar sem slíkar framkvæmdir myndu fara fram utan lögsögu ríkja. Þannig gera norsku lögin engan áskilnað um þáttöku norskra borgara í geimskotum eða öðrum verkefnum, sé fyrirhugað að framkvæma geimskotið innan lögsögu annars ríkis.

Í fyrstu grein felst einnig sú undantekning frá banninu að norsk stjórnvöld geta veitt heimild til þess að geimskot séu framkvæmd og sett ákveðin skilyrði fyrir slíkri leyfisveitingu. Skv. 2. gr. laganna er það svo ráðherra sem sett getur þessi skilyrði í reglugerð. Þriðja grein laganna kveður á um að lögin taki þegar gildi.

Ekkert er kveðið á um tjónsábyrgð eða skráningu í norsku lögunum enda eru þau sett áður en samningarnir um þessi efni voru samþykktir. Norðmenn hafa þrátt fyrir þetta ekki séð ástæðu til að breyta eða bæta nokkru við lögin. 

7.2 Sænska geimlöggjöfin
Sænska geimlöggjöfin samanstendur af lögum um efnið
 og reglugerð settri með stoð í þeim.
 Lögin voru sett árið 1982 til að bregðast við og uppfylla skyldur sem sænska ríkið hafði tekið á sig með aðild sinni að geimréttarsamningum Sameinuðu þjóðanna. 
Í 1. gr. laganna er skilgreint að þau gilda um geimverkefni, sem er skilgreint sem verkefni sem unnin eru algjörlega í himngeimnum og svo geimskot, auk þess að taka til þess þegar geimhlutum er stýrt frá jörðinni eða þegar verkefni á einhvern hátt fela í sér notkun á geimhlut. Lögin taka þó ekki til þess ef aðeins er um móttöku gervihnattasendingar að ræða.

Í 2. gr. laganna er ákvæði sem gerir leyfisveitingu sænsku stjórnarinnar að skilyrði fyrir slíkum geimverkefnum. Það er athyglisvert að gera samanburð við norsku geimlöggjöfina að þessu leyti því að sú sænska er strangari að tvennu leyti. Skilgreining á geimverkefni er víðtækari en það sem miðað er við í norsku lögunum og auk þess gera sænsk stjórnvöld þá kröfu að sænskir borgarar fái leyfi fyrir öllum geimverkefnum sem þeir taka þátt í. Gildir þá einu hvort verkefnið fer fram utan lögsögu ríkja eða innan.
Í 3. og 4. gr. laganna eru settar reglur um veitingu og sviptingu leyfis eftir lögunum. Það er ráðherra sem veitir leyfið og getur hann sett skilyrði fyrir leyfisveitingunni. Ef þessi skilyrðum er ekki lengur fullnægt hefur ráðherra heimild til þess að afturkalla leyfið, tímabundið eða varanlega.
Í 5. gr. laganna er refsiákvæði. Viðurlög við þáttöku í geimverkefni án tilskilins leyfis eru fjársektir eða fangelsi allt að einu ári.

Í 6. gr. er svo ákvæði um bótaábyrgð. Það er í besta falli nokkuð snubbótt. Aðeins er tekið fram að ef sænska ríkið verður talið bótaábyrgt eftir alþjóðlegum reglum vegna geimverkefna sem einkaaðilar hafa staðið fyrir, þá verði þessir sömu einkaaðilar að bæta þetta tjón. Ekkert er tiltekið um einhverja takmörkun á bótagreiðslum. Í ákvæðinu er síðan opin heimild fyrir stjórnvöld til að fella niður þessa skyldu einkaaðila mæli sérstakar ástæður með því. Ekkert er hins vegar tekið fram í lögunum um það hvaða ástæður það gætu verið, né settar fram neinar viðmiðunarreglur til að meta hvenær beita eigi þessu ákvæði.
Í reglugerðinni er svo í 1. gr. formreglur um það hvernig umsókn á að vera, hvert á að senda hana og hvernig skal með farið. Það er sérstakt geimráð sem fjalla á um umsóknirnar. Í 2. gr. er síðan kveðið á um að þetta ráð eigi einnig að hafa eftirlit með geimverkefnum í framkvæmd og samkvæmt 3. gr. ber þeim að tilkynna um hugsanleg brot á reglum til ráðuneytis.

Í 4. gr. er svo kveðið á um skyldu ráðsins til að halda utan um skráningu geimhluta.

Sænska löggjöfin er augljóslega mun umfangsmeiri en sú norska. Þó verður að telja að nokkuð vanti upp á að hún teljist alveg fullnægjandi. Það er galli á löggjöfinni að ákvæðið um bótaábyrgð er mjög óljóst. Þá eru skilyrði fyrir veitingu leyfis ekki alveg skýr og mikið vald framselt til sænska geimráðsins.
 Þetta verða allt að teljast óæskilegir þættir sem ætti að forðast við lagasetningu, á þessu sviði sem og almennt.
7.3 Er þörf á íslenskri geimlöggjöf?

Eins og farið er í hér að ofan þá leiðir túlkun á samningunum um himingeiminn það í ljós að ýmsar skyldur felast í þeim. Er þá einkum átt við skyldu til að heimila og hafa eftirlit með aðgerðum borgara í himingeimnum sbr. VI. gr. Almenna geimsamningsins og skyldur eftir skráningarsamningnum. Þá kalla reglur ábyrgðarsamningsins, eins og þær verða túlkaðar til samræmis við reglur Almenna geimsamningsins, á viðbrögð af hálfu samningsríkjanna til þess að dreifa ábyrgð á hugsanlegu tjóni á þá einkaaðila sem kunna að koma að famkvæmd geimskots eða öðrum verkefnum í himingeimnum.

Þó svo að Ísland hafi ekki verið virkur þáttakandi á sviði geimréttar hingað til þá verður ekki horft fram hjá þeirri þróun að hér á landi eru að verða til fyrirtæki sem eru virkir þáttakendur á alþjóðlegum markaði, t.d. á sviði fjárfestinga og fjarskipta. Þó að enn séu ekki dæmi þess að íslenska ríkið hafi í gegnum slík fyrirtæki orðið óbeinn aðili að verkefnum á sviði geimréttar er það ekki óhugsandi að svo geti orðið í náinni framtíð. Því verður að telja það skynsamlegt að koma upp einhvers konar regluverki til að ná utan um slíkar framkvæmdir innan lands, sem og framkvæmdir sem að íslenskir aðilar gerast þáttakendur í erlendis.

Slík löggjöf yrði að taka til skráningar geimhluta, leyfisveitinga á sviðinu, bótaábyrgðar vegna hugsanlegs tjóns og að síðustu er hugsanlegt að slík löggjöf gæti falið í sér einhvers konar pólitísk markmið.

Þegar leitað er fyrimynda að slíkri löggjöf yrði væntanlega fyrst staðnæmst við Noreg og Svíþjóð. Eins og áður er vikið að er norska geimlöggjöfin fáorð og tekur ekki til allra þeirra þátta sem hér að ofan greinir. Það er því fátt í henni sem gæti orðið íslenskri löggjöf um efnið til fyrirmyndar. Í sænsku löggjöfinni er fylgt þeirri norrænu hefð gefa nokkuð víðtækar reglugerðarheimildir. Þá er sýnd í þeim mikil viðleitni til þess að svara hinum alþjóðlegu skuldbindingum á sviðinu sem Svíþjóð hefur tekið á sig. Hins vegar eru nokkur göt í lögunum sjálfum og þau ekki að öllu leyti eins skýr og skilmerkileg og æskilegt kynni að vera.
 Þó að sænska löggjöfin geti, vegna svipaðra aðstæðna í þessum tveimur löndum, talist heppileg fyrirmynd að íslenskri geimlöggjöf þá ætti að leita fanga víðar í viðleitni til þess að setja fyllri og skýrari reglur um efnið.

Í ljósi aðildar Íslands að samningnum um Evrópska efnahagssvæðið (EES) er rétt að kanna hvort að einhver viðleitni hefur verið til þess að samræma reglur á sviði geimréttar innan Evrópusambandsins eða á vettvangi annars Evrópusamstarfs. Það er skemmst frá þvi að segja að svo er ekki. 
Það hefur á fræðilegum vettvangi verið talað fyrir því að ríki Vestur-Evrópu samræmi reglur sínar og geti þannig orðið geimveldi af sömu stærðargráðu og Bandaríkin eða Rússland.
 ESA (European Space Agency) hefur verið helsti vettvangur samstarfs ríkja Evrópu og þar hafa ríki Evrópu getað sameinast um ákveðin verkefni í geimrannsóknum. Þetta hefur hins vegar ekki leitt til þess að neinar sameiginlegar reglur hafi verið settar. 
Þá er geimlöggjöf ríkja Vestur-Evrópu afskaplega ólík að uppsetningu þó að hún sé að einhverju leyti efnislega svipuð. Sem dæmi má nefna að Frakkland, sem frá upphafi hefur verið virkt geimveldi, hefur ekki sett sér sérstaka geimlöggjöf í einu lagi. Franska geimlöggjöfin samanstendur af dreifðum ákvæðum í ýmsum lögum og reglum og hefur mótast af þörfum hvers einstaks verkefnis fyrir sig. Önnur ríki hafa ýmist ekki sett sér neina geimlöggjöf, sett einhvers konar lágmarkslöggjöf líkt og Noregur og Ítalía, eða sett sér geimlöggjöf sem tekur á ýmsum þáttum og eins og Svíþjóð og Bretland.

Það virðist þess vegna vera nokkuð langt í land með það að það myndist samræmi í evrópskri löggjöf á þessu sviði, umfram hið alþjóðlega samræmi sem leiðir af því að öll ríki eru að leitast við að uppfylla skyldur sínar að þjóðarétti samkvæmt hinum ýmsu samningum um himingeiminn.

Leitin að fyrirmyndum fyrir íslenska geimlöggjöf þarf þó ekki að enda hér. Við getum þó gengið út frá því að munur á aðstæðum milli Íslands og ríkja Austur-Evrópu geri það að verkum að ekki sé heppilegra fyrirmynda að leita þar. 
Bandaríkin búa við mjög umfangsmikla geimlöggjöf en aðstæður þar eru með allt öðrum hætti en á Íslandi. Því er vandséð að bandarísk löggjöf geti þjónað sem vegvísir við smíði íslenskrar geimlöggjafar. 
Af öðrum löndum sem kennd eru við Common Law hefð í lagasetningu,
 eru það síðan Bretland, Suður-Afríka og Ástralía sem sett hafa sér umfangsmesta geimlöggjöf. Athygli vekur að Kanada hefur ekki sett sér samræmda löggjöf á þessu sviði, þrátt fyrir að hafa verið virkur þáttakandi á sviði geimrannsókna um árabil.
Þegar löggjöf ofangreindra ríkja er skoðuð er það ástralska geimlöggjöfin frá 1998 sem mesta athygli vekur. Ástralía hefur ekki verið virkt geimveldi í gegnum tíðina en tók engu að síður þá ákvörðun að setja sér nokkuð umfangsmikla geimlöggjöf. Yfirlýstur tilgangur við lagasetninguna var sá að laða inn í landið erlenda fjárfestingu á sviði geimskota. Þannig er löggjöfin skýr og skilmerkileg og efnislega nokkuð hagstæð þeim aðilum sem framkvæma geimskot. Þá er regluverkið nokkuð sveigjanlegt og gert ráð fyrir því að þessar reglur taki breytingum við breyttar aðstæður.

Eins og áður segir er hið pólitíska markmið með lögunum það að reyna að laða erlenda fjárfestingu inn í landið. 
Að því er varðar ábyrgð á hugsanlegu tjóni eru reglurnar tæmandi og til þess að gera skýrar. Gengið er út frá reglunni um þjóðréttarlega ábyrgð ríkisins og síðan eru settar reglur um bótaábyrgð og hvernig hún skiptist milli aðila að geimskoti eða öðrum geimverkefnum. 
Að því er varðar tjón sem verður á hagsmunum þess sem sér um geimskot eða viðskiptavinar hans, þ.e.a.s. þess sem geimskot er framkvæmt fyrir gildir meginreglan um samningsfrelsi. 
Að því er varðar tjón sem ríkið getur orðið fyrir eru settar reglur um tryggingar sem aðili sem óskar eftir leyfi til að framkvæma geimskot þarf að kaupa. Tjón sem fer umfram þá upphæð sem tilgreind er í lögunum ber ríkið sjálft. 
Sama meginreglan gildir um tjón þriðja aðila. Gerður er áskilnaður um tryggingavernd en ríkið ábyrgist í raun tjón umfram það sem tryggingin tekur til.

Að því er varðar skyldu ríkisins til þess að hafa eftirlit með starfsemi á þessu sviði setja lögin upp tvískipt kerfi. 
Annars vegar þarf aðili sem óskar eftir því að koma upp aðstöðu til geimskota að öðlast starfsleyfi. Í því ferli er gerð nákvæm úttekt á tæknilegum hliðum, búnaði og öryggisþáttum. 
Síðan þarf að sækja um leyfi fyrir hverju einstöku verkefni fyrir sig. Í því ferli er fyrst og fremst gerð athugun á þáttum sem varða það ákveðna verkefni, eftir atvikum tæknilegum og svo fjárhagslegum þáttum. 
Þeir áströlsku aðilar sem eru þáttakendur í geimverkefnum erlendis eru einnig skyldugir til að sækja um starfsleyfi fyrir sinn þátt í slíkum verkefnum. 
Hið opinbera skipar sérstakan eftirlitsmann með hverju starfleyfi sem þarf að fylgjast með því að öll skilyrði þess, sem og sérstakra verkefnaleyfa séu uppfyllt.

Að síðustu er svo samkvæmt löggjöfinni sett á fót sérstök skrá sem ráðuneyti iðnaðar, vísinda og auðlindanýtingar heldur utan um til að skrá alla geimhluti sem að skotið er á loft samkvæmt heimild í þessum lögum.

Þessi áströlsku lög gefa nokkuð góða mynd af því hvernig löggjöf á þessu sviði nær að taka til flestra þátta sem máli geta skipt í þessu samhengi. Lögin geta því vel verið æskileg fyrirmynd við setningu íslenskrar geimlöggjafar. 
Aðkoma Íslendinga að geimrétti hefur ekki verið mikil í gegnum tíðina. Ísland hefur fullgilt tvo elstu samningana um himingeiminn og undirritað þann þriðja. Ólíklegt er að pólitískar ástæður ráði því hvaða samninga Ísland hefur fullgilt og undirritað. Áhugaleysi á réttarsviðinu og lítil aðkoma Íslendinga að málefnum himingeimsins eru líklegustu ástæður þess að ekki hefur verið skrifað undir Skráningarsamninginn og ekki hefur verið hirt um að fullgilda Ábyrgðarsamninginn. En tímarnir hafa breyst. Íslendingar gefa sig í dag út fyrir að vera þjóð sem er í fararbroddi þegar kemur að hátækni og fjarskiptum. Íslenskir fjárfestar eru að hasla sér völl á erlendum vettvangi innan fjarskiptageirans og enginn endir virðist ætla að verða á stöðugri framþróun tækni á þessu sviði, framþróun sem snertir við okkur öllum. 

Allt þetta tel ég að sé ástæða fyrir Íslendinga til að verða virkari þáttakendur en áður á vettvangi geimréttarins. Ég tel að okkur beri að fullgilda Ábyrgðarsamninginn og sömuleiðis ganga frá undirritun og fullgildingu Skráningarsamningsins. Færð hafa verið sannfærandi rök fyrir því að reglur þessara samninga séu bindandi fyrir ríki hvort sem þau hafa fullgilt þá eður ei. Telja verður að það þjóni hagsmunum Íslands betur að fullgilda samningana og eyða þannig allri hugsanlegri óvissu um réttarstöðuna.

Í framhaldinu yrði nauðsynlegt að setja hér á landi geimlöggjöf til að bregaðst við skuldbindingum okkar á alþjóðavettvang. Slíki löggjöf ætti að taka á fjórum meginþáttum. 
Í fyrsta lagi ætti að taka pólitíska afstöðu til málaflokksins með stefnumarkandi ákvæðum, þ.e. hvort íslenska ríkið vill hvetja til geimiðnaðar hérlendis, hvetja til þáttöku Íslendinga í geimiðnaði erlendis eða hvort að íslenska ríkið vill forðast að því verði blandað í hugsanlegar afleiðingar slíkra verkefna, t.d. bótamál ef tjón verður af völdum verkefnis. 

Í öðru lagi þarf að setja upp kerfi eftirlits og leyfisveitinga. Í slíkum lögum þyrfti að koma fram skýr viðmið um hvers konar skilyrði aðili þarf að uppfylla til að fá leyfi eftir þessum reglum, þó svo að nákvæma útfærslu kerfisins mætti setja fram í reglugerð.

Í þriðja lagi þarf slík löggjöf að innihalda nokkuð ítarlegar reglur um bótaábyrgð aðila. Taka þarf afstöðu til fyrirkomulags bóta gagnvart framkvæmdaaðilum sjálfum, gagnvart ríkinu og síðast en ekki síst gagnvart þriðja aðila. Mikilvægt er að slíkar reglur séu skýrar, bæði svo að hagsmunir ríkisins séu varðir, en alþjóðlegar skuldbindingar leggja ýmist bótaábyrgð eða þá þjóðaréttarlega ábyrgð á ríki, en einnig svo að framkvæmdaaðilar séu ekki í óvissu um sinn þátt í slíkum bótagreiðslum ef til kemur. Vel mætti hugsa sér að fara áströlsku leiðina að setja upp kerfi skyldutrygginga gagnvart slíkum bótum.

Í fjórða lagi þarf svo að kveða á um skráningu geimhluta. Fela þarf opinberri stofnun það verkefni að halda utan um slíka skrá. Reglur um nánari framkvæmd slíkrar skráningar væri heppilegt að setja í reglugerð.

8. Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að gera grein fyrir fræðasviðinu geimrétti. 
Í upphafi var gerð var grein fyrir skuldbindingargildi nokkurra réttarheimilda að þjóðarétti. Tilgangur þeirra athugunar var sá að kanna að hvaða marki ríki, eins og t.d. Ísland, sem ekki hefur fullgilt alla samninga um himingeiminn gæti eigi að síður verið bundið af meginreglum geimréttarins. Færð voru rök fyrir því að fyrstu fjórir samningar Sameinuðu þjóðanna um himingeiminn hefðu í raun öðlast stöðu þjóðaréttrvenju og þær meginreglur sem í þeim samningum er að finna bindi því í raun öll ríki. 

Í tengslum við þetta var gerð stuttlega grein fyrir kenningu Bin Cheng og fleiri fræðimanna um skyndivenjur á sviði þjóðaréttar. Kenningin gengur út á það að á réttarsviði þar sem að fá en öflug ríki eru í raun algjörlega ríkjandi og einu virku þáttakendurnir, geri samþykki þessara lykilríkja það að verkum að lagaregla hafi þá þegar stöðu þjóðaréttarvenju. Á þetta einkar vel við um geimréttinn en þegar að fyrstu samningarnir um efnið voru í mótun voru það aðeins Bandaríkin og Sovétríkin sem voru orðin geimveldi. Rennir þessi kenning enn frekari stoðum undir það að í raun bindi meginreglur geimréttarins, eins og við þekkjum þær úr samningum Sameinuðu þjóðanna, öll ríki hvort sem þau hafa undirritað samningana um himingeiminn eður ei.

Í framhaldi af þessu var réttarsviðið skilgreint og grein gerð fyrir ýmsum vandkvæðum við að afmarka þetta svið réttarins nákvæmlega. Sett var fram svohljóðandi skilgreining á geimrétti:
Geimréttur er safn þeirra réttarreglna sem gilda um athafnir lögpersóna í himingeimnum. Himingeimurinn telst vera sá hluti rúmsins yfir jörðinni þar sem hefðbundin loftför geta ekki flogið með tilstyrk loftmótstöðu. 

Geimréttur er einnig sú fræðigrein sem fjallar um þessar réttarreglur.

Í áframhaldinu var svo farið yfir sögu geimréttarins, sögulegan bakgrunn, upphaf geimaldar og það hvernig togstreitan á milli risaveldanna varð lykilþáttur í mótun þessa réttarsviðs, ásamt virkri aðkomu Sameinuðu þjóðanna og svo víðtækri samstöðu ríkja heims um friðsamlega nýtingu himingeimsins. 

Einnig var gerð grein fyrir tengslum þessa réttarsviðs við önnur svið, einkum flugrétt en jafnframt þætti sem tengja geimrétt og hafrétt.
Þá var farið yfir þróun aðstæðna á síðari árum, þar sem aukin aðkoma einkaaðila að hefur gerbreytt umhverfi geimréttarins og óneitanlega skapað ákveðin vandamál við að framfylgja meginreglum á þessu sviði sem bundnar eru í alþjóðasamningum sem ekki geta bundið einkaaðila nema að verulega takmörkuðu leyti.
Gerð var grein fyrir öllum þeim fimm samningum sem gerðir hafa verið á vettvangi Sameinuðu þjóðanna á sviði geimréttar. Á íslensku nefnast þessir samningar Almenni geimsamningurinn, Björgunarsamningurinn, Ábyrgðarsamningurinn, Skráningarsamningurinn og að síðustu Tunglsamningurinn. Farið var yfir helstu hugtök og meginreglur þessara samninga og þeim merkustu gerð sérstök skil. Voru það hugtök eins og heimaríki, sameiginlegur vettvangur mannkyns og sameign mannkyns. Fjallað var sérstaklega um stöðu Tunglsamningsins og talið að framtíð hans sé í besta falli óráðin þar sem mikill meirihluti ríkja heims virðist hafa horfið frá þeim hugmyndum sem í honum er að finna. Það hefur að minnsta kosti ekki náðst víðtæk sátt á alþjóðlegum vettvangi um fullgildingu hans.
Í sjötta kafla ritgerðarinnar var gerð grein fyrir þremur séstökum sviðum innan geimréttarins. 

Þar var í fyrsta lagi fjallað um fjarskiptamál og hvaða reglur gilda um gervitungl og notkun þeirra. Grein er gerð fyrir því regluverki sem alþjóðafjarskiptastofnunin hefur komið upp en þeirri stofnun hefur verið falið að sjá um úthlutun á plássum fyrir gervitungl á sporbaugum um jörðu.

Í öðru lagi var gerð grein fyrir reglum sem gilda um hernaðarumsvif í geimnum. Farið var yfir sögulega þætti þar að lútandi, einkum samskipti risaveldanna og þá samninga sem gerðir voru á milli þeirra um afvopnun.. Einnig var gerð grein fyrir mismunandi túlkun þeirra á innihaldi ýmissa meginreglna geimréttarins, einkum skilningi á hugtakinu friðsamleg nýting himingeimsins.

Í þriðja lagi var síðan fjallað um umhverfismál og tengsl fræðigreinanna umhverfisréttar og geimréttar. Gerð var grein fyrir þeim ákvæðum geimsamninganna sem eru umhverfisréttarlegs eðlis og sýnt fram á að meiri áhersla virðist hafa verið lögð á umhverfisatriði með tímanum, eins og reyndar búast mátti við. Sett var fram sú skoðun að búast mætti við mikilli framþróun í umhverfsrétti og líklegra væri að sú þróun myndi hafa áhrif á geimréttinn heldur en að umræða í geimrétti færi að snúast um umhverfismál. Þó var gerð sú undantekning að vandamál sem tengjast geimrusli gætu farið að verða aðkallandi og þau kalla á ákveðnar skýringar m.a. á bótareglum Ábyrgðarsamningsins sem og reglum Skráningarsamningsins.

Í sjöunda kaflanum var fjallað um geimlöggjöf að landsrétti. Fjallað var um ástæður þess að ríki setja sér geimlöggjöf og hvaða skyldur það eru í alþjóðasamningum sem slík löggjöf ætti að uppfylla. 

Sérstök grein er gerð fyrir geimlöggjöf þeirra Norðurlanda sem sett hafa sér slíka löggjöf, Noregs og Svíþjóðar. Kannað er einnig hvar væri helst að leita fyrirmynda ef til kæmi að Íslendingar settu sér geimlöggjöf. 
Fjallað er sérstaklega um nýlega geimlöggjöf Ástralíu og sú skoðun sett fram að þar sé á ferðinni vönduð löggjöf sem nota mætti sem vegvísi við gerð íslenskrar löggjafar um efnið, eftir atvikum með stoð einnig í sænsku löggjöfinni og öðrum eftir því sem ástæða er til.

Rakin er sú skoðun að Ísland ætti að fullgilda Ábyrgðarsamninginn og Skráningarsamninginn og í framhaldinu að setja hér á landi vandaða geimlöggjöf sem tæki á öllum meginskyldum sem alþjóðasamningar leggja okkur á herðar.

Geimréttur er réttarsvið sem að mörgum þykir að sé fjarlægt og hafi í raun litla raunhæfa þýðingu. Það þarf þó ekki að vera svo enda geta mikil tækifæri falist í geimiðnaðinum. Það verður því að telja heppilegra fyrir Ísland að vera virkur þáttakandi á þessum vettvangi og taka skref í þá átt, heldur en að standa frammi fyrir vandamálum sem skapast geta vegna þáttöku íslenskra aðila í geimverkefnum, og vera alls óundirbúið undir slíkt.
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